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千葉県木更津・かずさアカデミアパークにて

今年、コミュニティケア活動支援センターというのを立ち上げました。全国のコミュニティケア関係の

市民活動を支援しながら、相互に支援し合える関係を育てていこうという試みです。それに隣接して、

インキュベーションハウスという社会的起業家のたまり場をつくりました。ワーカーズコレクティブ方

式の会社です。さらにそれと並行して、コモンズ村を育てようと思っています。これは流行のエコマネー

にちょっと似ているかもしれません。

 このセッションでは、この３つの仕組みを題材に、新しい社会のあり方や働きの場を考えていきたい

と思います。そしてできれば、大きな福祉ということも考えたいと思っています。

佐藤　　株式会社コンセプトワークショップの佐
藤です。2日間最後のプログラムなのでたいへん
お疲れではないかと思いますが、幸いにテーマが
ケア、つまり気づかいをしようということですの
で、このセッションは気楽に進めたいと思ってい
ます。どうぞ気楽にお付き合いください。
　さきほど、構想は実践しなければならないとい
う話がありましたが、私が取り組んでいること、
取り組もうとしていることをお話させていただい
て、そこからディスカッションに入らせていただ
けたらと考えています。
　二人の発題者、というよりもゲストといったほ
うがふさわしいのですけれども、お越しいただい
ております。まずは池川さんです。今日お話し
するケアという言葉に私が最初に出会いましたの
が、池川さんの『看護』という本です。5年くら
い前になるでしょうか、この本を読んでいたく感
動いたしました。実は池川さんにお会いするのは
私にとっては、今日が初めてです。まさに私にとっ
ても大変うれしいゲストでありまして、ゲストと
いう立場であぶなっかしい私の発言を是正してい
ただく役割をお願いしたいと思います。

　それから、もうひとかたはこれからお話するプ
ログラムに関わってくださっている、櫻田さんで
す。私が頼りないのでちゃんと付き添いに来てい
ただいたのですが、櫻田さんも様々な活動に関わ
られていますので、思いが先行しがちな私の発言
を是正してもらえると思っています。
　今日のテーマは、「ケアの視点から新しい社会
のありかたを考える」という極めて大仰なテーマ
です。副題に「みんなが輝くコミュニティ」と書
いておきましたが、どうなりますか心配です。ま
ずは私の自己紹介から始めます。
　私は 15 年前まで民間企業におりました。ちょ
うど 25 年間勤めました。昨日のテーマにありま
した企業のアイデンティティ（ＣＩ）を考えると
いう仕事が最後の仕事でした。ＣＩの仕事に取り
組んでいるうちに、自分のアイデンティティの問
題に行き当たってしまいました。そのＣＩの仕事
が完了するのが、ちょうど入社して 25 年目だっ
たのです。とてもいい節目でしたので、社会に出
て最初の四半世紀は組織人としてやってきた、次
の四半世紀は自分のアイデンティティを探しなが
ら、少しちがった生き方をしたいと思いまして、
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バーチャルな世界にいるのではないかという感じ
が強い。会社を離れて地域と関わりだして一番強
く感じたのが、そういうことでした。
　まちづくりで大切なのは住民エゴを捨てた市民
意識を持つことだと、盛んにいわれているのです
が、これにも疑問に感じるようになりました。市
民というのは、なにか土から離れた賢い人という
感じがしますが、今大切なのは土との生々しいつ
ながりを持った住民感覚ではないか。住民エゴと
いうのは、そうした生き生きした生活の証なので
はないか。安直に切り捨てていいものだろうかと
いう思いが強まりました。もう少し広くいえば、
私たちは現実世界とのつながりというのをもう一
度見直していく必要があるのではないかなという
ふうに考えるようになったのです。
　最近、心のつながりというのがどんどん希薄に
なってきているといわれますが、これもこうした
みんなのものがなくなってきているということ、
さらに言えば、土とのつながりが切れたというこ
とに大きな理由があるのかもしれません。
　土を媒介としてつながっていたはずの、人と人
とのつながりというものがなくなってきている。
地域社会だけに限りません。組織においても同様
な状況がる。同じ職場で働いていながら、となり
の人とのやり取りまでもが今やメールで行われて
いる、共通のリアルな土壌がなくなってしまった
ために、face to face、つまり心のつながりという
のがなくなってきているのではないか。
  人とモノとのつながりも同じです。住宅の中に
はモノがあふれているのに、子どもたちに残し
たいというような愛着のあるモノがあるかといえ
ば、ほとんどない。モノへの気遣いはもとより、
それを通した人と人とのふれあいなども生まれに
くい。
　人と自然のつながりもなくなっている。さき
ほどのセッションの話でありませんが、心身との
つながりもなくなってきているのではないか。み
んなものというものをみんなであらためてつくっ
ていく、コラボレーションしていくということが
私のやりたいことだなということに気づいたので
す。
　そこで、「コモンズの共創」「コモンズの回復」
をテーマにすることにしました。コモンズという
のは自分たちのまち、自分たちの会社や組織、自
分たちの社会、とかなり広義に捉えています。自

会社を辞めてしまいました。
　辞めた翌日に参加したのが自分の住んでいる
まちで始まっていた住民活動でした。そこでカル
チャーショックを受けました。いかに自分が社会
人ではなくて会社人だったかということを痛感さ
せられたのです。それを契機として、北は青森か
ら南は沖縄まで友人の細いつてを使いながら、各
地の住民活動などに関わらせていただきました。
会社を辞めて 2年くらいたったら、次の仕事が見
つかるだろうと思っていたのですが、その 2年間
がとっても刺激的だったもので、仕事探しどころ
ではなくなり、今もってほぼその延長線上で生き
ています。
　会社を辞めて、いろいろなことに関わって感じ
たことがたくさんあります。そのひとつが、どう
も世の中から「みんなのもの」が消えているので
はないかということです。みんなのものというの
は分かりにくいかもしれませんが、世の中のさま
ざまなものが誰かのものになってしまっている。
あるいは、自分たちの手の届かない公とか官のも
のになってしまってきている。
　例えば、河川敷が荒れ放題になっている。死に
そうな鎮守の森もある。聞いてみると「ここは国
のモノだから誰も入れないんだ」とかいわれるわ
けです。「公共のもの」だから誰も入れないんだ
という非常におかしな話が少なくない。公共のも
のというのは一体だれのものなのか。市街地の真
ん中にもそんな土地がある。
　昔は、入会地とか入会山というものがありまし
て、ある集落の後ろにはみんなが使える森や土地
があった。そういうものが誰かのものになるか、
国や県のもの、そこに住んでいる人から言えば、
結局誰のものでもないものになってきてしまって
いる。これは何かおかしいわけです。企業もそう
です。私が会社に入った頃は、まだ「自分たちの
会社」という実感があった。しかし最近の企業は、
経営者とか株主のものとはいいませんが、何か
社員一人ひとりとのつながりが切れているという
感じが強い。地域も組織も、どんどん自分とのつ
ながりが見えなくなってきてしまっている。知ら
ない世界に取り囲まれてきている不安があるので
す。
　昨日から繰り返し身土不二の話が出ていまし
たが、土とのつながりとか現実世界とのつながり
というのがどうも希薄になって、まさに私たちは



134

構想   2002,  volume 1

135

日本構想学会 2001 年大会　ラウンドテーブル #4　ケアの視点から新しい社会のあり方を考える

分たちと言っている以上、まちとか会社とか社会
を構成していくためのメンバーとしての主体性、
自立性、あるいは主役性というのが、とても大切
になってくる。それが失われたということが、現
在の最大の問題ではないかと思うのです。
　物質的には豊かでも、心のつながりが消えてい
るために、どうも豊かさを実感できないというの
が今の状況ではないかと思います。昨日から不況
という言葉がちらちら出でいますが、今の日本の
どこが不況なのかというのも私の実感です。正月
のデパートに行くと、何が入っているかわからな
い、おそらくごみになるだろうものがつめこまれ
た福袋を競ってみんな買いこんでいる。そういう
生活が展開されている今の日本が不況であるはず
がないと私は思っています。私の友人にリストラ
されて困っている友人もいるのですが、ちょっと
価値観を変えれば、今の日本では世界の平均水準
よりも非常に高い生活がおくれるはずです。
　私はもっと経済活動はレベルダウンしてもいい
と思っていますが、それほどの経済水準であるに
もかかわらず、みんなが満足感を持っていないと
いうのは非常に大きな問題です。どこかが間違っ
ているとしか思えない。
  数年前にある研究所が、私たちの子どもたちの
世代は私たちより幸せになるだろうかという調査
をしました。みなさんはどう思いますか。私たち
の子どもや孫の世代が幸せになるとお思いのかた
は、手を上げていただきませんか。３人ですか。
この質問を企業人にするとほとんど手が挙がりま
せん。この調査の結果はどうだったかと言います
と、イエスと答えた人は２割でした。つまり、将
来は今よりも悪くなっていくと思っている人が８
割もいるということは、非常に問題ですね。
　別の調査ですが、同じ質問を子どもたちにした
ところ、子どもたちも同じように２割しかイエス
と言わなかったそうです。これはたいへん大きな
問題ではないかなと思います。
　７年くらい前に、フランスの社会学者のジャン・
ボードリヤールが日本にやって来て、「日本が豊
かなのは日本人が貧しいからかもしれない」と
言ったんです。たしかに東京は豊かですし、日本
の経済はまだ元気を残していた。しかし、経済大
国と言われる日本でもそこに住んでいる人たちの
生活というのは本当に豊かなのかどうかというこ
とはたいへん疑問です。そういうことをジャン・

ボードリヤールが言ったわけです。
  私は豊かさに関する考え方が 2つあると思うの
です。ひとつは、国が、あるいは全体が豊かになっ
て初めて個人が豊かになるという考え方です。日
本は今までこの考え方でやって来ました。そして、
見事にこれに成功した。企業の業績を発展させる
ために企業人は自分の生活を犠牲にして、時には
過労死までして一生懸命つくした。そして、企業
の業績があがり、その結果、多少の犠牲者はいま
したが、まちがいなく私たちの生活は豊かになり
ました。
　この豊かさモデルが 10 年前くらいから、どう
もうまくいかなくなってきた。会社全体から発想
しているだけでは、会社は元気になっていかない。
そういうことに一部の企業は気付き始めた。
　国が、組織、全体、会社がといってもいいと思
いますが、ともかくこれまでの日本の豊かさの発
想は、まず全体から発想するというものでした。
全体を豊かにするために、個人は犠牲になろう。
そして全体が豊かになったら、成果をみんなで分
けて個人個人が豊かになっていくんだというモデ
ルだったと思います。ところが、ジャン・ボード
リヤールのフランスは発想が逆なのですね。一人
ひとりが豊かになって初めて国が、全体が豊かと
いえるんだという発想です。これは非常に大きな
ちがいです。全体から発想するか個人から発想す
るか、とても大切な問題です。そして今の日本社
会は、日本が持っていた豊かさモデルというのが
そろそろ限界に来ていて、もうひとつの豊かさモ
デルに移って行かなければいけなくなってきてい
る。
　そういう視点でもう一度あらためて考えます
と、主役はいったい誰なのか、組織なのか全体な
のか個人なのかという問題が出てきます。例えば、
会社と社員の関係がわかりやすいと思いますが、
われわれは自分の生活を豊かにするために会社に
入るわけですが、気がついたら自分の生活を犠牲
にして会社の業績を上げようとしている。まさに
論理矛盾ですね。
　会社というのは、私たちがつくった仕組みです
ね。ひとりではできないことをみんなで集まって
やろうというためにつくった仕組みです。本来は、
個人一人ひとりが使い込んでいかなければならな
い仕組みや装置だったはずなのに、その会社に使
われる存在になってしまっている。つまり、会社
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が主役になっていた。同じことがもしかしたら、
地域社会にも大学にもあるかもしれない。もう
一度あらためて、そこのメンバーが自分は主役で
ある、組織を使い込むべき主役であるという意識
を持たなければいけないのではないかなと思いま
す。
　一部の会社では、ようやくこういう動きが出始
めてきている。一人ひとりの社員を元気づけなけ
れば会社は発展しない。メンバーを管理するので
はなくてエンパワーする、つまり元気付けるとい
う方向になってきた。いま元気な会社は、まさに
社員一人ひとりを主役にさせようという方向に来
ている。組織とメンバー、地域社会と住民という
関係も、同じようなことがいえます。
　行政ががんばったために、壊れた地域社会とい
うものはたくさんあります。そうではなくて、一
人ひとりが主役意識を持って地域社会をつくって
いこうという動きが広がり始めている。この前に
おこなわれたセッションに関しても、同じような
ことがいえるわけですよね。患者一人ひとりが意
識を変えなければ病院が良くなるはずがない。も
ちろんお医者さんが、看護婦さんが良くならなけ
ればということも大切です。いずれにしろ、そこ
に関わる一人ひとりが変わらなければ、組織や社
会は変わっていかないという意識はかなり広がっ
てきているように思います。
　組織は人間がつくった仕組み、その人間がもう
一度あらためて主役性を取り戻さなければいけな
い。そのようなことをいろんなことに関わりなが
ら感じてきて、さまざまな分野で、コモンズの回
復に向けての取り組みに関わっているのです。
　例えば、まちづくりという分野でいえば、山
形市で共創プロジェクトというものをやってい
ます。行政職員と住民たちが一緒になって対立し
たり依存したりするのではなく、一緒になってま
ちの課題に取り組んでいこうというプロジェクト
です。そのなかで、住民たちが自発的に集まって
まちづくりに取り組んでいこうということになれ
ば、まちづくり市民会議というかたちで登録し、
その活動を行政が支援していくというような活動
です。
　あるいは茨城県の美野里町というところで、ま
さに住民主役のまちづくりをやっています。文化
センターを住民が主役になって設計していく（も
ちろん専門家の力を借りながらですが）。そこで

演じるミュージカルを住民たちが自発的に劇団を
組織し、専門家の指導を受けてシナリオづくりか
ら公演までやってしまう。その勢いにのって、総
合計画とか都市計画マスタープランというものま
で、外部のコンサルタントを使いながら、自分た
ちでつくろうという動きもでてきた。
　そういう、住民参加を超えた住民主役のまちづ
くりというものが始まりだした。私もそうした動
きにいまのめり込んでいます。
　企業変革でいえば、従業員たち自身が自分たち
の会社をよくしようと本気で取り組みだす運動が
出始めている。顧客と開発者が一緒になって自分
たちの新しい事業を開発していこうという動きも
ある。
　そういう、みんなの知恵とか汗を出し合う仕組
みづくりや活動というものに取り組んできたので
すが、私も今年、還暦になりまして、そろそろ何
かかたちをつくりたいなというふうに思い出した
のです。そこでやりだしたのが、今日お話しする
3つの仕組みです。この 3つの仕組みを簡単に紹
介して、ディスカッションの材料にさせていただ
きたいと思います。
　ひとつは、コミュニティケア活動支援センター
というプログラムです。これは、ゲストの櫻田さ
んにも参加してもらっていますが、今年の 8月に
起ち上げました。ある会社が、福祉系の NPO や
市民活動グループに対して資金助成をしたいの
で、その事務局をやってくれないかという相談が
あったのですが、それを契機に立ち上げたのがこ
のセンターです。出発点は資金助成です。その募
集要項をお配りしましたが、単なる資金助成作業
の事務局ではなく、コモンズの回復につながる仕
組みづくりを構想しています。
　私もいくつかの NPO やボランティア活動に関
わっていますから、市民活動にとってのお金の効
用ということはわかっていますが、その反面、資
金助成には怖さもあるわけで、いろいろ問題があ
る。そこでせっかくならば、資金助成だけではな
くて、コミュニティケアに関してみんなで助け合
うような仕組みをつくりたいと思って、その活動
拠点としてコミュニティケア活動支援センターを
つくったのです。
　では、コミュニティケアというのは何か。日本
ではケアというと介護とか狭い意味での福祉と捉
えられがちですけれども、私自身はケアというも
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のを、非常に大きな広がりをもったものとして捉
えています。この点については、池川さんから後
ほどご意見をいただきたいと思います。
  take care of という英語の care。これが私にとっ
ては最初に出会ったケアという言葉です。おそら
く皆さんも同じではないでしょうか。要するに、
ちょっと気にする、関心をもつ、ちょっと世話を
する、あるいは気にしあうという意味合いです。
それも誰かが一方的にケアするというのではなく
て、ある種の関係性といいますか、お互いにケア
をしあう、気づかいあう関係というのが、私のケ
アに対する理解です。
  コミュニティという言葉も難しい言葉ですが、
私は「お互いに重荷を背負い合う関係の集まり」
ではないかと思っています。
  ケアとコミュニティ。この二つこそ、今の私た
ちが失ってきている関係性ではないのか。つまり、
それこそが私のテーマであるコモンズの回復の核
心となる言葉です。
　そこで、気づかいあう社会づくりに向けての
活動であれば、それはすべてコミュニティケア活
動であるという定義をしました。大きな福祉とも
言っているのですが、ともかくそうした活動がお
互いにつながりあう仕組みをつくっていきたい。
そう考えて、全国の市民活動グループに資金助成
の募集と相互支援の輪作りへの参加を呼びかけま
した。
　結局、269 件の応募があり、20 数件ほどに資
金助成をしたのですが、資金助成の対象になった
かどうかとは無関係に、すべての応募団体に対し
て、とにかく問題があったらなんでも相談に乗り
ますと宣言しました。もちろんなんでも相談に乗
れるわけはない。センターの実体は、私と何人か
の若者たち、しかもほとんどがボランタリーなメ
ンバーだけなのです。フルコミットしている人は
いない。ですから、なんにでも対応できるどころ
か、ほとんど対応できないのです。でも宣言して
しまったのです。
　そこで仕組みとして、応募した人はみんな支
援されるだけではなくて、支援する側にも回りま
しょう。つまり、支援する人と支援される人とい
う関係はもうそろそろやめましょうと呼びかけた
のです。お互いに、時には支援し、時には支援さ
れる。そういう関係をつくりましょうというわけ
です。同時に、問題解決型とか一方的に援助する

のではなくて、集まった人たちがみんなで新しい
価値をつくりだしていく価値創造型の関係をつく
ることを目指したいと呼びかけました。
  何かやるときにはお金が必要だと私たちは思い
がちですけれども、お金がなくともできること
はたくさんあります。もちろんお金の効用はあ
りますが、私たちはそれに依存しすぎているので
はないか。とにかく、支援や資金に依存している
状態から脱却しましょうというのが、このコミュ
ニティケア活動支援センターのメッセージなので
す。
  いま、東京の本郷に小さなオフィスをつくって
活動しています。将来はここにコミュニティケア
に取り組んでいる人たち、気づかいあいのある社
会づくりに関心を持った人たちのたまり場をつく
りたいと思っています。これは今始めたばかりで
して、いつまで続くのかもいささか不安はありま
すが、今は元気にやっています。
　資金助成先の選考も新しい方法を採用しまし
た。募集数が 269 件でしたが、様々な生活者の
目から予備選考を行い、30件ほどに絞りました。
そして、その方々に公開の場で発表してもらい、
みんなでお互いに投票してもらったんです。最終
選考には残らなかったけれども、この方法に賛同
してくれた人にも声をかけて、結局５０団体ぐら
いの人が集まりました。それから一般の人 20 人
くらいにも投票権を持ってもらい、総計 70 人く
らいの投票者の前で、30 団体の人たちに各 3分
のプレゼンテーションをしてもらいました。そし
て、プレゼンテーションした本人も含めて、全員
で投票して助成先を決めたのです。公開された透
明の場の中で決めていくと同時に、いろいろなも
のが発表されますから、学びあいの場にもなって
いったのです。さらに、応募した人すべてのノウ
ハウや思いを学びあいの材料にしたいと思ってお
りまして、応募された団体の了解を得てですけれ
ども、応募されたプロジェクトの内容とか活動と
かをホームページで公開していきたいと思ってい
ます。またメーリングリストなどやサロンも行っ
て、お互いの学びあいや助け合いのネットを広げ
ていく予定です。
　これが、いま踏み出したプロジェクトのひとつ
です。ところが、コミュニティケア活動支援セン
ターのためにオフィスを借りたのですが、なんと
東京のせいか諸経費を含め年間約 400 万円以上
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的に広がっています。つまり労働ということや働
くということ、仕事をするということは雇用とイ
コールだった時代が長かったのですが、いままた、
自分たちで仕事をつくっていこうという、協同労
働という概念が、雇用労働と並んで広がりだして
います。
　昨日 NPOの話がありましたが、NPO法案とい
うのが市民立法の第 1号ですが、第 2号として協
同労働の法制化というのが進められています。そ
うした動きに私自身も共感していますので、私の
まわりにいる若者たちと一緒にぜひそうした場を
実現したいと思ったわけです。まさに実践しなけ
れば構想も知識も生きてきません。
  このインキュベーションハウスで実現していき
たい事業というのは、単にお金が儲かればいい
という仕事ではありません。みんな納得できる仕
事がしたいという思いがありますから、社会的に
新しい価値を生み出すような社会的事業というも
のをそこでは展開していきたい。そういう意味で
いえば、コミュニティビジネスという概念につな
がっていきます。コミュニティビジネスとは、地
域の問題を解決するための小さなビジネスという
ことです。私は「住民の住民による住民のための
ビジネス」と定義しているのですが、そのような
本当に地に足を付けたコミュニティビジネスとい
うものに取り組んでいきたいと思っています。ま
さに先ほどお話したコミュニティケア活動につな
がっていくのです。
　櫻田さんはコミュニティビジネスにたいへん関
心をお持ちですので、あとでコメントがあるかも
しれません。いずれにしろ、そういうかたちで、
小さな有限会社の中に新しい事業への思いを持っ
た人がどんどん入ってきて、どんどん社会的事業
を起こしていく。そしていつかインキュベーショ
ンハウスを卒業して自分の拠点をつくっていく。
またそうした活動の中から、新しいビジネスパラ
ダイムや企業スタイルがインキュベート（孵化）
されていく。そんなことを構想しているのです。
　そして 3番目です。3番目に、ＣＷＳコモンズ
村というものをつくろうと思っています。コミュ
ニティビジネスとかコミュニティケ活動支援セン
ターというのは、非常に範囲が広いわけです。そ
こで、もうひとつ、もっと実感できる自分の足
下を固めることがしたいという思いがあります。
ＣＷＳというのは私の会社のコンセプトワーク

かかるのです。これはとてもこのプロジェクトで
は対応できない。
　そこで、ふたつめの仕組みが出てきます。イン
キュベーションハウスです。これはワーカーズコ
レクティブ方式の働き場としての有限会社をつく
ろうという構想です。まだ実際には成立していま
せんが、参加者がほぼ集まってまもなく設立で切
る見通しです。すでに実体的には動き出していま
す。
　ワーカーズコレクティブというのは、一言で言
えば協同組合のことです。働く人たちが集まって
自分たちで資金を出し合い、自分たちで会社を創
り、自分たちで納得できる役割分担の中で働き、
その成果も自分たちで配分するという仕組みで
す。全員が、資本家と経営者と労働者を兼務して
いる、新しい働きかたです。
  具体的には、参加者１１人がそれぞれ 30 万円
づつお金を出し合い、それを資金にしてインキュ
ベーションハウス有限会社という会社を設立する
ことにしています。そして自分たちで何をやるか
決めていこう。それぞれが関わり方も自由に決め
ながら、仕事を創出し消化し、その働きに応じて、
成果を配分していこう。そして全てを公開性の中
でやっていこうという仕組みです。
　いまの会社が元気になれないでいる理由の一
つは、会社で働くことに対する喜びというのが非
常に薄れていることです。これは問題です。働く
ことに対する喜びというのをもう一度回復しなけ
ればならないという思いをずうっと持っていまし
た。そのためには、働くことの主役にならなけれ
ばならない。その仕組みのひとつが、ワーカーズ
コレクティブ方式です。みんながお金を出して、
みんなが経営に参加して、みんなが仕事を決めて、
その成果をみんなで分かち合うというのがいいの
ではないかということで取り組んだのが、このイ
ンキュベーションハウス構想です。
　私たちは、働くとか仕事をするというと、つ
いつい雇用というふうに考えがちですね。どこか
の組織に雇われることが労働であるというわけで
す。これがこれまでの文化だった。ところがこの
数年間のあいだに、それが少しずつ変わってきま
した。つまり、会社に入らずに、自分たちで会社
を起こすのだという若い人が増えてきました。あ
るいは、リストラや定年退職者でやめた人たちが
自分たちの会社をつくろうという動きもいま全国
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ショップの略称なのですが、それに重ねる形で、
Common Wealth Society という意味も兼ねてＣＷ
Ｓコモンズ村というのを開村しました。
　私のオフィスではこの１０年以上、毎月１回、
オープンサロンという誰でも歓迎の開かれたサ
ロンをやっていますが、そこに来た人たち、つ
まりお互いに顔の見える関係を持った人たちが集
まって、バーチャルな相互支援のコミュニティを
つくっていこうという構想です。村のスタイルは
バーチャルですが、実際の関係はリアルなものを
基軸にします。実際に助け合う、身近な生活支援
の輪づくりです。村人はそれぞれ、このようなこ
となら自分にできるということを登録しておき、
他の村人はそのリストを見て、必要な場合には適
切な人に頼めば、同じ村人として手伝ってくれる。
それもお金を通さないでやるという仕組みです。
　最近広がっているエコマネーと同じようなもの
です。ここでも、お金からもっと自由になりたい
という私の思いがあります。お金も私たちが作っ
た仕組みなのに、あまりに多くの人がお金に使わ
れているのがとても哀しいのです。いずれにしろ、
そこに集まった人たちが本当にさまざまな関係性
を育てていくような状況をつくっていきたいと考
えています。
　これからは、個人の価値観にもとづく交換尺
度を大切にしなければいけないと私は思っていま
す。昨日も６万円のポロシャツの話が出ましたが、
モノに対する価値評価というのは本当は人によっ
てさまざまなはずなのに、画一的な貨幣の基準で
決められているということに私はたいへん疑問を
もっています。個人の価値観にもとづく交換尺度
で、ある人はそこに 100 の価値を見いだしある
人はそこに 1万の価値を見いだす、価値を見い
だしたらそれだけ感謝の念を込めて交換をしてい
けばいいというのが、私の考え方なのですけれど
も、そういうことが実現できる仕組みを考えたい
と思っています。つまり、外部にある貨幣万能の
経済から、心の中の喜びの交換の経済へと持って
いきたい。物々交換ならぬ事々交換の仕組みです。
お金がなくてもゆったりと幸せな関係はつくれる
はずだと確信しています。
　この３つのプロジェクトを、いま始めたとこ
ろです。これらに共通している考え方、あるいは
それらの中心にある考え方が、ケアということで
す。私はいまの日本が抱えている一番の問題は、

お互いに気づかいあうという関係が欠落したとい
うことだと思っています。つまりケアの概念がな
くなってしまった。そのことが、さまざまな問題
を起こしている。もういちどケアということを考
えていくことが必要になってきているのではない
か。
　それで問題提起したいのですが、まずひとつは
これからの社会を考えたときに人のつながりとい
うことをもう一度回復する必要がある。そのため
にケアという言葉を見直してみた方がいいのでは
ないか。私はケアのノーマライゼーションと言っ
ているのですが、ケアというのは何か特殊な世界
の言葉として受け取られがちですけれども、もっ
とケアという言葉を生活の日常性のなかで大切に
したほうがいいのではないかというが第一の論点
です。
　もうひとつは働くことの意味の回復です。いま
企業経営の中でもケアという言葉が使われ始めま
した。信じられないことかもしれませんが、本当
に個人個人の能力を発揮させるためにはやはりケ
アという概念が必要なのです。お互いに気づかい
あうということが必要なのです。今までは、ノル
マ主義で競争をさせていましたけれども、それで
はうまくいかないのです。お互いの能力を発揮さ
せるためにはケアという概念が必要だと企業経営
の世界でも気づかれ始めています。
　さらに、ビジネスというものの捉えかたが変
わってきていることも重要です。今日話にあった
統合医療から出てくるビジネスというのは、今ま
でのビジネスとちがうだろうと思うのですね。同
じビジネスという言葉を使いながら、ビジネスの
パラダイムというのは変わってきている。そして、
先ほどお話ししたように、働くことの意味も変
わってきている。コミュニティビジネスとか社会
的企業という言葉も広がり始めていますが、そこ
ら辺も少し議論したいです。
　そして、３点目は経済システムの見直し。特に
私が 1番大きな問題だと思っているのが、お金
万能主義というところです。お金に振り回されて
いるところがある。いまの貨幣システムは全体か
ら考えたシステムです。もっと個人から仕組んで
いく経済というのがあるのではないかなという気
がするのです。この辺りを議論できたらいいなと
思っています。
　そうした議論の中から、今日ご参加いただいた
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うなことになっていますから。
　これは、テレビで見た情報なのですけれども、
アメリカでは乳がんの家系に生まれた女性が発病
に関する疑いがまだ何もない状況で乳房を取って
しまったという人が出てきたんですね。いったい
これはどのような医療なんだろうと思ったのです
ね。これは、本当に素朴な疑問で、人々がすごい
不安に陥っているということも事実ですね。自分
が罹るか罹らないかわからない病気に規定されて
いるような現実があるような気がしています。
　ですから、先端医療やめて下さいというのでは
なくて、現在の我が国の医療をみましても厚生省
が圧倒的にお金を出しているのが先端医療ですよ
ね。ケアの部分ではないのですよね。ほとんど、
ケアの部分はお金が出ないのですね。研究しよ
うにも、文部省にケアのことやるといって出して
もほとんどとおらないですね。EBMとか何とか
いえば、出ますけれども。だから社会全体がその
ような時代になっているのですよ。私はそこのと
ころを考えていきたいなと思うのですね。特に話
の始まりが、近代医学の視点から始まるというの
はまちがいではないかと。人類は近代医学が始ま
る前にはるか昔から人類は生きてきているのです
よ。そのことから考えると、動物の時代からよく
生きるために努力を重ねてきているわけです。
　そのことから考えますと、medicine とか
nursing というのも、もとは格好よくいいますと
テクネー、イヤトリケーといわれていたのですよ。
つまりこれを訳すと、癒しの術ですね。癒しの
術としてはじまって、それが人々が人間として生
きていくさまざまな生命に関わる領域というもの
があるのですね。例えば、空気であるとか食べ物
であるとか排泄であるとか運動であるとか。そう
いうひとつひとつの領域を、どのように自然にな
らって、人間がやるのか。なぜ自然にならわなけ
ればならないかというと、その人たちはやはり自
然の、大宇宙の nature と、人間の本性の nature
とは同一であると考えていたからです。ですから、
それを整えていくことが、まずはケアだったわけ
です。
　近代医学のはじまりとともにどのようなことが
起こったかというと、やはりそれは、もう自然治
癒力の世界ではないのです。むしろ自然治癒力を
壊していく医術なのです。インターベンションと
いうのはそういう意味でしょう。ですから、ケア

みなさんがたがそれぞれに、みんなが輝く社会づ
くりとはいったい何なのか、そのための一歩をど
う自分としては踏み出したらいいのかというよう
なことを少しでも考えていただければ、企画者の
私としてもとても嬉しいことなのです。これらを
意識しながら議論していただければと思っていま
す。
　かなり長くなりましたが、自己紹介を兼ねた今
日のテーマの方向づけのための話というふうに受
け止めていただければと思います。
　それでは、つづけて池川さんにケアという話を
していただければと思いますし、櫻田さんにも細
くも含めてお話をしていただければと思っていま
す。

池川　　たいへん刺激的なお話ばかりお聞かせい
ただいて、今回はケアということと社会のありか
たとを結びつけてなんか結びつけて考えなければ
いけないということで、これはたいへんだと思っ
たのですが率直な感想なのですけれども。いろい
ろのかたとの関わりの中で私がここにいるという
ことで、あらためて構想学会パンフレットを見て
いるのですけれども。非常に驚きなのは、外国語
の日本語が多いということ、どうしてだろうなと
日本古来の文化の言葉でどうも語れないような新
しいことを考えている野でしょうかというのがひ
とつありまして、肩書きをたくさん書いていらっ
しゃるのをみて、何をするかたかわからないので
すよ。それがやっぱり既成概念かもしれませんけ
れども。
　そういうことのむづかしさはありますが、わた
くしも還暦を迎ましてこれまでずっと看護という
ことずっとを考えて、その枠からは出られないか
と思いますけれども、さきほどのセッションとの
問題もからめて現代社会におけるケアということ
がどういうふうに考えていったらいいのかという
部分を離させていただきたいと思います。
　たしかに、現代の医療という観点からみた場合
にも、非常に医学というのは進歩したと思ってい
るのですね。でも、先端医療の中身なんかを聞き
ますと私なんかは全然わからない。私が学生の時
はだいたいわかりました。いまの医学は複雑化し
てつかみにくいものとなっています。ですから、
先端医療ひとつ考えても遺伝子の問題ひとつ考え
るにしても、自分のかかる病気まで予測できるよ



140

構想   2002,  volume 1

141

日本構想学会 2001 年大会　ラウンドテーブル #4　ケアの視点から新しい社会のあり方を考える

の領域ではインターベンションということばはあ
りません。科学的介入などということはせず、で
きるだけ自然にならうように、その人の生活をと
とのえるということが、ケアの根底にあるわけで
す。そこからインターベンションがおこります。
その方法論的な根拠は生物機械論という方法論で
す。
　私が問題にしたいのは、ケアの領域までもが現
代の医学のモデルに非常に毒されているというこ
とです。そこをもう一度考え直さないと、どうし
ても看護は成り立たないのです。現代の日本で百
校ちかくの大学ができていますが、そのいろいろ
なところに顔を出したり、聞いたり、側聞したり
していますと、看護学を教えるほとんどのコース
が医学モデルなのです。
　たとえば先生がかかわっておられる慶応の医学
部でも、医学部にならった業績にならわなければ
ならないということを、ひしひしと感じるのです。
先生方からは直接聞きませんが、学生のいろいろ
な感想やお話のなかから私が察知したことは、そ
こだけの話ではありません。名前を挙げたのは
失礼いたしましたが、多くの看護学部では、医
学と看護が分かちがたく結びついているものです
から、「医学と看護学の違いは定かにはできない」
と教えているのです。もしそうであったら、何も
看護学部などつくらず、医学部の程度の低いよう
なものをつくって、先ほどの話ではありませんが、
合体させればよいではないですか、という話にな
るわけですが、やはりそうではないのです。
　人間にとって大事なのは、もとからいえば、つ
まり先輩格はどちらかというと、ケアなのです。
西洋の社会では、ケアということを中心に医療が
整えられてきたという歴史がありますから、現代
の先端医学的な施設だけではなく、地域やコミュ
ニティのケアといったことが十分にできるような
制度になっています。風邪を引いた人が最初から
病院に行くというのは、もしかしたら日本だけの
ことではないでしょうか。風邪を引いたりちょっ
と咳が出るというぐらいでしたら、ふつうは大き
な大學病院なんかには行きません。そういうとこ
ろが、日本の医療制度が間違ってしまったところ
だろうと思います。
　なぜ間違ったのかといいますと、明治維新のと
きあたりに西洋の医学をどんどん取り入れたので
すが、そのときに医学が、制度というか、知識と

技術だけ取り入れたのです。その制度になってい
るところをないがしろにしてしまったのです。で
すから、いまだに看護とか介護とかリハビリと
いう本当に人間的な努力を要するような領域は日
の当たらない場所に追いやられて、「先端医学を
考えない医者はどうも…」という状況になってし
まっている。やはり日本はならうべきところをな
らっていなかった。そのために、西洋医学一辺倒
になってしまった。
　また看護の発祥が違います。西洋はケアが中心
になって人々がやってくる。このとき医学的に大
変な状況にある人には医者がやってきて治療す
る。最終的にそこで死んでいく人があれば死んで
いく、あるいは元気を出したらまた旅に出るとい
うような思想にもとづいていますから、現代の日
本の医療制度は、まったくあるべきすがたではな
いように思います。
　もちろん日本では、西洋医学をとりいれたとき
に、「大きい病院をつくって、有名な院長を呼ん
できたら患者が来る」という思想だったのです。
ですから、ケアを知ってもらおうとしても患者さ
んが来ないわけです。そこからすでに違うものが
できてしまった。地域コミュニティにも、ある程
度のケアはあるにしろ、医療制度的なことで考え
ると、ケアのシステムが貧困です。どこの国に行っ
ても、これほど地域のケアがなされない国はない。
日本にケアということを主題にする文化が、どの
時代かにあったのでしょうか。どなたか研究して
くださるとよろしいと思いますが、そういう時代
がはたしてあったのか、ということに私は非常に
疑問を持っております。もっともケアということ
が遅れた国、ということに、企業戦士のような方
を駆り立てていったと感じております。
　どういうことを考えるにしても、そういった原
点の部分に立ち返る必要があります。ケアとか配
慮、かかわりということなのだと思いますが、看
護もかかわりのなかから立ち現れてくるのだと思
います。一方的に、あなたは癒される人、私は癒
す人、という関係ではないと思います。
　私が最後に申し上げたいのは、教育や制度がよ
くないために、若い看護婦、わたしどもの後継者
が、非常に変な教育を受けているということです。
いくら大学をつくっても、とりかえしがないくら
い間違っている。どういうことかといえば、頭の
中が医学モデルであって、ケアモデルでないとい
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「あなた、呼吸がくるしいのは医師がこうこういっ
たでしょう。主治医から聞いたじゃない。何で聞
いたのにまた訴えるの？」という感じです。その
老人については、私は父親を死なせた方の投書で
呼んだのですが、娘さんは「やっぱり病院にいれ
なければよかった」と後悔しておりました。「家
にはいっぱい手があったのに」ということばが象
徴的です。病院には手がないのです。手があった
のに、父親はあまりの苦しさのためにくくられて
しまったというのです。そうして亡くなっていっ
た。最後には、病院に入らなければ冒されなかっ
たかもしれない感染症を冒して亡くなっていっ
た。こうして父親を死なせてしまったことに対す
る、娘さんのものすごい怒りがあって、「そうい
う看護は許せない」と書いてありました。こういっ
たことは、教育のシステムと無関係ではありませ
ん。看護というのは、教育は勝手にしておいて、
こっちでそういう看護婦がやるのだ、ということ
ではありません。教育自体がパラダイムを変えな
いことには、そういう看護者が出てこないのでは
ないかという、非常に困難な状況です。
　大学ができればできるほど、科学的に武装しな
ければならないとかいうことがいわれます。医学
と同じです。医学もテクネー・イアトリケーの時
代から、医学部になった途端に武装しなければな
らないといって、生物機械論的な方法をとってい
く。そして臓器移植までいたる。そういう路線が
あるわけです。ですからいま、看護はいったいど
こへいくのかということについて、私はまもなく
定年を迎えようとしていますが、なんか心細いよ
うな状況です。とても輝くコミュニティにはいた
らなくて申し訳ありませんが…。

佐藤修　　できれば補足していただきたいと思い
ますが、池川さんは、ケアのこころというものが、
人間に本来的に、本性的に備わっているものだと、
本にお書きになっておられました。
　人間というのは周りの人を気にするという本性
がある。さきほどの学生さんも、頭に知識がなけ
ればすぐに手が出たのではないかと思います。そ
ういう意味では、人間には本来的なケア・マイン
ドがあると思うのですが、それを教育でそぎ落と
しているという感じがします。
　また医学の世界ではなくて、教育も病院もパラ
ダイムシフトしないといけないかもしれないので

うことです。医学モデルを想定したカリキュラム
が組まれるために、看護自体がおかしくなってい
る。
　学生がいった笑い話があります。私は現在日
本赤十字の医療センターの片隅にある大学なので
すが、そこに向かって、渋谷からたくさんの患者
さんを乗せたバスが出ております。それに学生が
乗っていたら、隣の方の呼吸が荒くなったそうで
す。「あ、困ったな」と思ったのですが、そのと
き彼女は「アセスメント、アセスメント」と考え
たそうです。患者さんがどうして呼吸が荒くなっ
ているのかアセスメントしなければならないと
いう教育ですから、手が出なかったそうです。し
かしだんだん症状がひどくなってきて、二回目に
「アセスメント、アセスメント」と思ったときに
も、彼女の頭の中では結論がでないわけです。一
生懸命頭の中で構築しようとしたときに、気がつ
いたら患者さんはバスの地面にうつぶせになって
いた。ところがそこまでいくと、その前に、患者
さんか患者さんの予備軍かはわかりませんが、周
りのお年寄りたちがサッと手を出してそのお年寄
りを介抱して、「まもなく医療センターだから大
丈夫ですよ」とか、「運転手さん早くなんとかし
てください」といって、無事にその人をつれていっ
た。学生はもう自分を責めて責めて、大変なわけ
です。「何もできなかった」というんですね。
　私たちは、次のようなことを教えています。人
間の行為というのは、頭の中で構築されて、エイ
ヤッと目的にむかっていくのではないのです。こ
ういう目的のために私たちはやるのだ、というの
ではなくて、何といったらいいのでしょうか、ま
ず手を出すのです。手を出して抱きかかえたとき
に、よく見たらいろいろなことがわかるのです。
ですから、まず手を出さないことには、その人に
ついてくわしくわからないのです。顔色がどのよ
うであるとか、汗が出ているかどうかとか、冷た
くなっているかどうかということは、手を出して
はじめてわかることです。
　しかしそういったことが、いまの教育では「ま
ず診断」ということになってします。最近では看
護婦も診断することはご存知でしょうか。医者だ
けが診断するのではないのです。看護婦も診断す
るのです。診断にもとづかないと何もできないの
です。ですから、診断できればすべてがわかった
という錯覚にいたってしまい、手が出ないんです。
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すが、もしかするとこれは家庭についても同様な
のではないでしょうか。

池川　　そうですね。

佐藤修　　いまの家庭の中では、ケアしあうとい
う気持ちを子どもたちに伝えていくとか、育てて
いくことがないように思います。そこで、社会と
いう視点、あるいは家庭という視点、つまり病院
とか医学の視点からではなく、われわれの日常生
活においてケアということをどう考えればよいの
か、ケアということばをどう理解すればよいかと
いうことについて、補足していただければと思い
ます。

池川　　人間におのずと備わっているもの、とい
うように、私はたしかに感じております。おっしゃ
るとおりです。むしろそれは西洋的な思想のなか
ではなく、日本的な思想のなかにあるのです。も
ともと人間は「手を出すように」生まれついてい
る。決して「後ろ手に手を組んでながめる」とい
う近代科学的な思考ではありません。手を出すの
が人間です。ですから、「出せないようになって
しまったのはなぜか」ということを考えなければ
ならない、ということがあります。
　人間の存在そのものは、単独で立っているわけ
ではありません。ですから、自己完結的な自己と
いうのではありません。自己というものは、他者
というものがあってはじめてそこに関係性があっ
て、自分というものがあるのではないか、やはり
人間というのは、もともと配慮的な存在としてあ
るのだろうと思います。それが近代的な文明のな
かで、それがない時代の方がより鮮明に、やはり
助け合いのこととかいろいろなことがあったので
しょうけれども、いま、あまりにそういうものが
消え去っていくくらい、科学技術の進歩というこ
とが、私たちが幻想を抱くような、もとの姿を消
されてしまうほどに発達してしまったのではない
でしょうか。
　ですから、私は日本の現状を考えても、先端医
療をこれ以上やる必要がないのではないかと思っ
ております。むしろそれをもっと、ハンディキャッ
プをかかえて生きている人、それから本当にケア
の必要な老人といったことに目を向けていただか
ないと、お金をつかっていただかないと。わずか

なお金を出して介護保険だなんだといっているの
は、何となくイヤな感じです。

佐藤修　　できれば、それを私たちは、自分たち
でやりたいと思います。政府とか医学の世界にだ
け期待するのではなく、自分たちの問題としても
やらないといけない。先ほどの患者さんとお医者
さんの関係でもありましたけれども、私たちもか
なり引き受けなければならない部分があるのでは
ないかと思いました。そういう意味で、先ほどの
質問に対して私の意見をいえば、私は昭和 20 年
代まで、配慮しあう文化、ケアしあう文化があっ
たように思います。それがこの 50 年くらいで急
速になくなってしまったと思うのですが、それは
また後で議論になるかもしれません。

櫻田　　はじめまして、櫻田ともうします。お
そらく佐藤さんは、「櫻田はケアのことをまった
くわかっていない、すこし勉強しなさい」という
意図で私をここに呼んだのではないかと思います
が、さきほどご紹介いただきましたように、コミュ
ニティケア活動支援センターという活動に関わっ
ております。実質的に私がかかわったのは 9月く
らいからなのですが、最初に声をかけられたとき
には、「大きな福祉」を考えているという話でした。
　大学の授業等でこれまで様々な福祉団体と関
わってみて、福祉業界はタコつぼ的に入り込んで、
お互いの交流もままならないという姿を感じてお
りましたので、もっとジャンルを広げていく、あ
るいはさまざまな活動に光をあてていくというの
は非常に素晴らしいことだと思いまして、それに
かかわったわけです。具体的には 9月のあたま
から末日までのあいだに公募をいたしました。さ
まざまなジャンルのさまざまな活動を、共創型と
いうことで、あたらしい福祉のかたちを模索して
いる団体・グループに、これからやろうとしてい
るものも含めて応募してくださいといったわけで
す。既存の福祉業界のありかたを変えていくひと
つのモデルを、われわれが支援していくことに
よって、たくさん全国につくっていこうというこ
とです。そういったムーブメントをつくっていく
きっかけのひとつになればいいなということで活
動をはじめたわけです。
　わずか一ヶ月のあいだでしたけれども、先ほど
あったように 270 件くらいの応募がありました。
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次のステップとして応募団体をしぼりこむという
作業があったわけですが、最初は事務局の四名で
すべての申請書を読み込みまして、これが本当に
われわれの意図するあたらしい福祉、大きな福祉
に資するような活動であるかどうか吟味し、どん
どんしぼりこみをはかって、アドバイザーの意見
も聞いて 30 件にしぼりこみ、10 月 3 ０日に最
終選考会を行いました。
　繰り返しになりますが、最終選考会は参加者の
おもいのたけをそこでぶつけていただくというこ
とで、書類選考を通過した 30 団体が、各団体 3
分間でプレゼンテーションしてもらうということ
でした。そこで、これがまたすごいとおもったの
ですが、選考会に書類選考で落ちた団体にも声を
かけました。なかには「何を考えているんだ」と
辛辣にいってくる団体もあったのですが、「そう
いう機会があるのならぜひ参加させていただきま
す」というところも 20 団体ほどありました。そ
れから客観的にどこがふさわしいかということを
考えて、投票してくれそうな方を 20 名ほど集め
まして合計 70名。そのほか何だかんだで 100 名
ほどいたのですが、実質投票権をもっているのは
その 70名でした。
　その 70 名の方たちに、3分間のプレゼンテー
ションをずっと順繰りに聞いてもらいまして、全
部聞き終わったときに、30 団体のリストに丸を
5つつけてもらいました。4つでもだめだし、6
つでもだめだと。5つつけて提出してくれという
ことで、提出してもらいました。それを最終集計
して、交流会の時間の中で結果発表を行いました。
　実は最終結果をみて、私は結構怒っておりまし
て、それで佐藤さんに「あまり怒らない方がいい
よ」となだめすかされました。なぜそんなに怒っ
たかといいますと、プレゼンテーションのなかで、
ある種「同情をひく」というか、意図的ではない
にしろ、結果的にはそういうかたちのプレゼンに
なったグループがありました。非常に木訥な青年
が、農作業をやっている。農場で馬を飼っている
と。その馬に障害者の方たちを乗せるというイベ
ントをやったら、すごく喜ばれたと。そのときの
写真やビデオをみせるわけです。それで、「自分
のような口下手な男が壇上に立つだけで、きっと
伝わるものがあるといって、仲間が送り出してく
れました。この仲間の期待に応えるために…」と
いうところで絶句するわけです。そうするとみな

さん心打たれるところがあって、そこに多数投票
したのです。結果を見ると、そこがトップ当選を
したわけです。
　その結果を見たときに、あの団体が通るのは理
解できると。あれだけのパフォーマンスがあった
し、プレゼン的にもよかった。けれども、もちろ
んプレゼンだけで決めるのではないので、事前に
申請書類の抜粋を選考委員に送っておりました。
それを読んできてもらって、ある意味ではそこに
書ききれなかったことをプレゼンで補足してくだ
さいというお願いの仕方をしていたわけです。ど
れぐらいの人が実際にそれを読んできたのだろう
かという疑問がものすごく沸き上がってきたこと
と、実をいうとその団体は、われわれ事務局のな
かでは一度「これはあまりたいしたことないね」
といって落としていたところだったのです。それ
をアドバイザーが目をつけまして、「これもなか
なかみどころがあるから、もう一度考えてみたら
どうですか」というかたちで、いわば敗者復活を
果たした団体であったわけですけれども、そこが
見事にトップで通ったということだったのです。
　実際に、ある壇上にあがった市民グループにも
私と同様の感想をもった方がおりまして、「こん
なことで本当に市民社会というものを築いていけ
るのだろうか」ということをいわれました。いま
特定非営利活動法人が法制化して 5000 団体くら
いでてきているそうですが、さかんに「企業との
パートナーシップ」ということがいわれておりま
して、協働作業というかコラボレーションでいろ
いろな活動がまわりはじめているときに、やはり
本当の意味で企業と対等にうごいていける NPO
をしっかりと築いていくためには、もっと戦略的
な取り組みが必要なのではないか。あるいはお互
いの結びあいということをいいながらわれわれは
この活動を始めたわけですが、非常に先駆的な「プ
ロ集団」といういいかたができるような NPO に
とっては、ほかの団体とつながることに、なかな
かメリットを見いだせないという感想をいただき
ました。
　私も「それ見たことか」という感があって、こ
れは選考会のやりかたも含めて考える研究会を開
催して、みんなで検討しなければいけないという
ことを声高にいいました。そこで改めて考えさせ
られたのが「ケア」という概念だったのです。
　実をいうと個人的には壁にぶちあたっていまし
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て、「思い、気づかいあいのある社会」という話
が先ほどありましたが、確信犯的に「たしかにあ
そこはそうかもしれないけれど、自分のところも
考えてみて、やはりあそこにいれてやろう」とい
う、気づかいの発想、ケアの思想で投票された方
たちが多数いたとしたならば、むしろその結果は
喜ばしいものといえるのではないかという考えが
頭をよぎっております。
　いずれにしてもわれわれがやろうとしていたケ
アと市民活動とを、どのように折り合いをつけて
考えていったらよいのかということを、今回の選
考結果をみて非常に考えさせられました。われわ
れがまさに志向しようとしていたケアを考えたと
きに、やはり単純に「よりよいところ」にお金を
つけていくというのとはちがった発想の支援の仕
方がでてくる必要があるのではないかと考えさせ
られた、というのがひとつです。
　ちょっと長くなってしまいましたが、もう一
点。先ほど池川先生のほうからご指摘がありまし
たが、慶応義塾大学の湘南藤沢キャンパスに今年
から看護医療学部ができまして、そこで私も一講
座もたせてもらっております。それはどういう講
座かといいますと、夏休み中にボランティア先を
自由に捜してきて、五日間程度やってきて、どう
だったかということをいってくださいという授業
です。一単位ということで、非常に気楽なものな
のですが、ボランティアしたことがないという学
生もけっこうおりまして、自力で実習先をさがし
てくるというだけでも大変でした。しかしそれを
突破してやってきた学生が、、ワークショップを
やりまして、それぞれボランティアをやってどう
だったかということを話しあいました。
　そのなかでなかなか興味深いことをいってい
た学生がおりまして、たとえばある障害者の方が
通っている作業場にいったところ、非常に単純作
業なのですが、それをしている人たちを見て、自
分がやればこんなことは軽くできるだろうと思っ
たのですが、実際にやってみたら日ごろやってい
る人にまったくかなわないというわけです。それ
で非常に驚きをもったそうです。
　また、別の日にランドマークタワーに、自閉症
の方といっしょに、ショッピングのつきそい、ガ
イドボランティアのようなかたちで行ったそうで
す。その際、あるレストランで食事をとっていた
ら、周りの人が非常に冷たい視線を投げてくると

いうことを、彼は感じたわけです。いままで一人
でいったときには、そんなことはまったく感じな
かったのだけれども、その人といっしょにいると
いうことに対してすごく感じとれてしまった。施
設の人か誰かは忘れてしまいましたが、「この方
はほとんど何もリアクションは返さないけれども
気にしないでくれ」といわれていたらしいのです
が、彼は一生懸命話しかけて、食事をしていて何
かをこぼしたときに、その方がティッシュをくれ
たというんです。そのことが、ボランティアにいっ
ていた彼にとっては、コミュニケーションだった
わけです。「これは僕に対する応えだ」と彼はいっ
ておりました。それは気づきというか、教えられ
たものではなくて、その場にいて体験して、たし
かにそうだと彼が感じたコミュニケーションだっ
たのだという想いが、非常に重要であると思って
います。
　それからこれは別のケースですが、特別養護老
人ホームなんかにいきまして、学生が車イスで移
動のボランティアをちょっと手伝いにいきます
と、「必要以上に手を貸すな」といわれます。「自
分でいけるところは自分でいかせてやってくれ」
と。それは手を貸そうとしていたボランティアに
とっては、非常に大きな衝撃ではありますが、自
立性ということをいわれるわけです。これを社会
ということで考えていったときに、自ら頑張るも
のには手を貸すが、そうでないものには手を貸さ
ないといった変な不文律があったり、社会のこと
を考えていったときに、ケアということを誰もが
いつでも手を貸してくれる社会であるならば、そ
の人は自力でなかなかやれないこともあるかもし
れないし、やれることもあるかもしれないけれど
も、誰かが手を貸そうと思ったとき「いや、あれ
は自力でやらせないと、あの人の自立の妨げにな
るから」といった判断をするというのは、ケアの
視点からみてどうなんだろうということを、私自
身もいろいろ考えていることなので、ぜひみなさ
んとお話をさせてもらいながら、意見を聞かせて
いただけたらありがたいなと思います。以上です。

佐藤修　　ありがとうございました。あとはどこ
の問題からはいってきてもだぶんケアにつながる
と思っておりますので、非常に無責任ですが、気
楽にどなたかに口火を切っていただいて、議論に
はいっていきたいと思います。
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佐藤芳史　　宮城大学事業構想学部 3年の佐藤芳
史です。ここ2日間の発表に自分が参加してみて、
いまのお話を聞いていてひとつ結びついたことが
ありました。それがケアだったのです。佐藤さん
のお話では「最近失われてきていること」という
ことで「気づかい」を挙げられました。さきほど
の発表でもキーコンセプトとして「ケア」と挙げ
られました。ケアというのは気づかいなわけです
よね。それで、僕自身が最近気づかいということ
が失われていると思ったのは、昨日僕のふたつと
なりにすわっている橘内君に、とても失礼なこと
をしていまって、知っている人は知っているので
すが、いちおうヒントとしては「太巻き」とだけ
いっておきます。
　それで、気づかうというこは何なのかと考えた
ときに、ひっぱりあって支えている状態、芥川竜
之介の『クモの糸』の話と同じだと思うんですね。
盗賊が地獄に落ちてしまうのですが、そのときに
現世というか浮世で助けた一匹のクモの糸にぶら
さがるわけです。そうすると他の地獄に落ちた人
たちがつかまってきて、盗賊が降りろという。そ
して気づかいあいがなかったために、絆という糸
が切れてしまった。それで盗賊はいわゆる失敗を
してしまった。ここでいう失敗とは不幸せという
ことだと思います。
　それがなぜ結びついたかというと、昨日の南山
さんと山田さんの話で、「Brand is bonding」とい
う話がありました。そこで「ブランド＝絆」とす
ると、中学一年生の方程式のようになってしまい
ますが、ケアということが今後ブランドになって
いくのかなと思うわけです。ブランドがケアで、
ケアが絆だとしたら、「ブランド＝ケア」になる。
　このように考えると今後重要なことは、統合医
療のことを含めて全部、ケアつまり気づかいあい
ということなのだろうと思ったのですが、どうで
しょうか。

佐藤修　　それではまず私が答えさせていただき
ます。よいブランドというものには、本当にお客
様のことを気づかい、またその商品に対する気づ
かいがあります。ブランドというのは、まさにケ
アという概念に裏付けられていないとだめだと私
は思っておりますから、その方程式に賛成です。
　かつての輪島の漆器や、いまでも宮崎県の綾町

で食器をつくっている人などは、自分のつかった
ものは全部、未来永劫面倒を見たいといっていま
す。ちょっとでも傷などついたり破損したりする
と、そこに持って行けばきちんと直してくれる。
うつわを通してつくり手とお客様の絆がきちんと
できている。そうした中からこそ、はじめて本当
のプランドが生まれると思います。日本のブラン
ドはそうではなくて、流行的な意味でのブランド
ということがあるので、非常にもろい感じがしま
す。そこでもう一度、絆やケアということをしっ
かりもつということが、私はこれからのブランド
にとても大切だと思いますので、そのご意見に私
は賛成です。

橘内　　宮城大学事業構想学部の橘内潤です。ケ
アということを聞いていて思ったのですが、ケア
とは滅私奉公ということになるんでしょうか。自
分を消して相手を立てるといいますか。その辺
が自立ということばと対立していると思うのです
が。

池川　　ケアと自立ということが非常に対立して
いるように思われるかもしれないのですが、たと
えば悪い例でいいますと、自立を促すということ
が看護やリハビリテーションをするときに強いん
ですね。患者の自立を促さなければいけないとい
うことです。
　ある看護婦はバケツにお湯をいっぱいいれてそ
の患者のところに持っていって、「この人は自分
の両手が使えるから、当然自分で身体がふける」
ということで、そのバケツをボンとその患者のと
ころにおいたあと悠然と引き返してきて、「あれ
は患者の自立を助けているんだ」という。でも、
そこにはケアは全然ないんです。
　たぶん病気になった方はいらっしゃると思いま
すが、身体の中から力が沸いてこないんですよね。
小さな病気、たとえば風邪をひいたというだけで
あっても。ですから、病気でやんでいる人は、自
分の両腕が動いても、花の水をかえるという思い
がそこで実際の行為にまではいかないんですよ。
ですからそういう人に対するケアというのは、た
とえ手が動いても足が動いても、そこにあるんで
すね。
　ある看護論者がいっている例にでてきますが、
手術を受けて自分がはじめて歩けるようになっ
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て、はじめて大地を踏みしめて自分が歩くという
ことに、すこく喜びを感じる少年が歩いていた。
そこへ周りがよってたかって「あなたは転びそう
に歩いているから、危ないから危ないから」と手
をさしだす。それはあきらかにケアではありませ
ん。ですから、非常に難しい関係なんですが、そ
ういうことではないかと思っています。

橘内　　それともうひとつ。その場合の自立はケ
アする対象のほうの自立ですが、ケアするほうの
自立についてはどうなのでしょうか。つまり、相
手の側に立つということが自分を…。

池川　　なんとなくわかりますが、相手の身にな
れるというのは、人間の行為としては相当高度な
ことなのですね。反省的な行為ですから。ですか
ら自立していない人には、そんなことはできませ
ん。そういう関係じゃないかと思います。本人が
自立していて、自分というものがあるから、相手
の身になれる。相手の身になるということは簡単
なようで大変むずかしくて、「私、私」といって
いると、私の考えが先行すると相手の気持ちはど
こかにいってしまいます。押し付けになりますか
ら。
　ですから、そこで自分、私からちょっと離れて
相手に向かっていかなければならないという、非
常に高度な考え方です。「私、私、私」という考え、
「私が恥ずかしいから患者さんが恥ずかしい」と
か、「私が痛く感じるから患者も痛いにちがいな
い」といっても、それは真実ではないかもしれま
せん。私が恥ずかしいとおもっても、患者さんは
なんとか助けてもらいたいと思っているかもしれ
ないじゃないですか。相手の身になるということ
はそういうことです。自分というものがあっても、
そこからすこし離れる。ナイチンゲールという人
は、相手の感情のまっただなかに自分を投げ込む
ということをいっています。それは非常に高度な
ことだと思っております。しかしそれが看護を学
ぶ学生がはじめに通らなければならないひとつの
関門であり、ケアする人の第一関門です。それが
できない人はいくら知識が増えてもケアする人に
はならないんですね。

半田　　これまでずっと黙っていた橘内君がここ
でひっかかって、質問を投げかけたということは、

相当ひっかかりを感じたからだと思います。今
の先生のお答えはまったくそのとおりだと思いま
す。ただ、さきほど彼は「滅私奉公」といいました。
これはすこし妙に感じます。決してそういうこと
ではないだろうと思うのです。たぶん滅私奉公と
いうかたちのケアがあるとすれば、病院のなかで
はたとえば「病院に対して私を捨てて尽くす」と
か、あるいは「体制に対して私を殺す」というよ
うな職務上のケアを指すと思います。しかし、い
まここで話していただいているのはそういう種類
のケアではないのではないでしょうか。

橘内　　滅私奉公というのは、ちょうど昨日発表
した「絶対性」というやつで、大東亜共栄圏のこ
とをすこしやっていたのですが、その時あった
「家」の概念が、個人ではなく社会全体を向上さ
せるというかたち、この場合「家」を向上させる
というかたちでした。その時の説明にあったのが、
自分を捨てるというか、自分ではなくて家のため
にやるということでした。そういう意味で滅私奉
公的なものがあって、それでいまのお話を聞いて
いて少し思い返しました。

半田　　橘内君が学んだ大東亜共栄圏構想にあっ
たある種の間違いはまさにそれであったと思う
し、さきのセッションの統合医療のところではパ
ターナリズムの問題が出てきましたが、これらは
まさに家父長制の時代の典型的な権力のありかた
であって、いまとなれば強く反省が求められてい
るところのように思います。パターナリズムを根
にしたケアは実にダブルバインド的な実に嫌らし
いケアであって、忌むべきことだといってもよい
はずです（話者注 : パターナリズムを根にしたケ
アの典型は制度的に「厳しさ」を前面に出してお
いて人びとを鍛えるかの装いをし、実質実態的に
はその無理につぎつぎとつまづく人びとを作り出
しては、救済措置だの、例外事項だの、手当てだ
のを発して、「かわいいやつよのう、よしよし、
俺がなんとかしてやるから」といった薄気味悪い
権勢を振りまわし得々とする父権的温情である）。
　ケアをすることが滅私奉公なのかというと、そ
れはまったくちがうと思います。少なくともここ
で論じられているはずのケアとは、convivial なも
の、自律協働を前提とするもの、自分をまず確立
させるということがあってできることだろうと思



148

構想   2002,  volume 1

149

日本構想学会 2001 年大会　ラウンドテーブル #4　ケアの視点から新しい社会のあり方を考える

います。
　また佐藤さんがおっしゃっているコモンズのあ
りかたも、まさに個々がきちんと自分をもたない
かぎりはできないことと思います。ですからそれ
は「私を捨てる」という方向とはむしろ反対では
ないかと思うのですが、いかがでしょうか。

小板橋　　ミルトン・メイアロフというかたが『ケ
アの本質』という本を書いております。そこでいっ
ていることは「ケアをするということは自分が学
ぶこと」ということです。ですからケアをすると
いうことを通して、自分はもっと大きなことをそ
こから学んでいけるということです。まさにいま
佐藤さんがおっしゃった「輝く」ということは、
滅私奉公することからはでてこなくて、それを通
して自分自身がもっと輝いていけるものが見つけ
られるということだと、たぶん池川先生もそのこ
とを含めておっしゃっていたのではないかと思っ
ていました。

佐藤修　　滅私奉公についてはすこしメッセージ
が不十分だったのですが、ふたつの豊かさモデル
ということをお話ししました。滅私奉公というの
は全体から出発するアプローチだと思いますが、
ケアというのはまったくちがっていて、私は自立
が出発点だと思っています。
　いま小板橋さんがおっしゃってくださったよう
に、ケアというのは相手の自立を支援することで
す。それは自立した人でないとできません。しか
し最初からみんな完璧に自立しているわけではな
い。たぶん相手の自立を支援することによって自
分の自立が促されるという関係性の中で、一人ひ
とりが自立して、相互にいい関係をつくっていく
ということではないかと思います。
　ケアするというと何か面倒を見てやる、必要以
上に世話をしてやる、というように受け取られて
しまうかもしれませんが、そうではありません。
依存関係をつくってしまっては、自立を促すこ
とにはならない。上の目線で下の人の面倒を見て
やるとか世話をしてやるということになると、ま
さに世話をする人と世話をされる人という関係が
できてしまい、そこから依存する関係へと進んで
いってしまう。そういう一方的なやりとりではな
くて、お互いに、双方向に気づかいあうというこ
とがケアの本質ではないかというのが私の考えで

す。その出発点はつねに自立ということです。自
立した人同士でなければケアの関係は成り立たな
いというものが私の解釈です。まさに小板橋さん
がおっしゃったメイアロフの考えに賛成していま
す。だから、滅私奉公とはまったく反対の概念で
す。

高橋　　宮城大学事業構想学部の高橋健太郎で
す。いま佐藤さんがおっしゃった「自立」という
ものについて疑問があります。孔子ですら「四十
にして迷わず」といっているくらいなので、人は
少なくともその歳になるまで修練を積まないと自
立できないのではないかと思います。しかし、人
はその境地に達するまでケアというものに直接か
かわることができないというのは、若くて未熟な
私にとってはとても寂しいことです。したがって、
自立していない者でも他人に手を差しのべること
は問題ないと思いたいのですが、いかがでしょう
か。

荒川　　地域文化創成社爽風白露の荒川創です。
そこにつながると思いますが、佐藤さんは国が豊
かになることを優先するか、個人が豊かになるほ
うを優先するかという疑問を投げかけました。こ
れまでの日本は国を優先してきたと思います。そ
の手法は個人を犠牲にしての国の豊かさの追求
だったと思います。もしこれから個人を優先させ
て社会をつくるとしても、社会を意識しない個人
の豊かさを求めるとすれば、それもほんとうの豊
かさにつながらないと思います。どちらか一方の
みを追求するのでは人間の豊かさにはつながりに
くいと思います。やはりこれからは個人あり方は
人と人とのつながりを考慮した社会の中での、個
人の豊かさを求めるべきだし、国のあり方として
は個々人が豊かになるような策をとるべきだと思
います。つまり、個人と国が切り離されたもので
はなく、ひとつのものになるようなあり方です。
　ところで、こころのケアが重視される時代に
なりましたが、なぜそうなったかといえば、やは
り生活や労働がおもしろくなくて、充実感がない
ものになっているのだと思います。忙しい生活に
なっているということもあります。忙しいという
字は心を亡くすと書きますが、そういう意味で仕
事の質自体がかわることがケアを必要としない充
実した生活につながるのでは、と思うのです。そ
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のことを踏まえた際、これからのキーワードは身
体性だと思います。風土と身体性を重視する事業
が必要だと先ほどいいましたが、それは特定の地
域のテリトリー内で労働してゆくということです
が、地域というテリトリーを考えると必然的に使
える資源は限られてくるし、人材も限られてくる。
そうしたなかで仕事をしようとすると、必然的に
拡大再生産的な仕事はできないから、一日に生産
できる量も限られてくる。そのうえ身体性にもと
づいたものづくりをしようとすれば、なおさら時
間がかかりますから、生産量はかぎられる。そう
なると、ゆとりも生まれるのではないかと考えて
います。

佐藤修　　やはり身体性にきましたね。個の尊重
とか自我の自立とか、個というものを日本はこの
十数年、意識しすぎたと思います。先ほどからお
話にでているように、人はひとりで生きているわ
けではなく、つながりのなかで生きている。それ
も人と人とのつながりだけでなく、人ともの、人
と自然とのつながりのなかで生きている。そのつ
ながりを軽視して、個の尊重とか、個の確立とい
うことをいいすぎていたと思います。結果的には
一人ひとりが孤立してしまい、不安にさいなまれ、
過剰防衛的な予防措置をとり、する必要のないこ
とまでするようになっている。
　ですから、人と人、人とものとのつながりを回
復してゆくことが大切です。個を出発点にすると
いうことは決して自分だけのわがままな世界を構
築しようとすることではありません。宮沢賢治が
いっているように世界のみんながしあわせになら
なければ、自分のしあわせはありえない。ケアの
こころは人間につきものですから、隣に不幸な人
がいたら、自分もきっとしあわせにはなれないと
思います。例外はあるかもしれないけれど、ふつ
うはそうです。
　働き方の問題ですが、私たちの生き方がいま問
われていて、その出発点として自分とは何なのか、
つながりとは何なのか、というあたりを取り戻し
てゆくことが大切です。もう一度まわりに対する
こころのパイプをつなげること、それがケアでは
ないかという気がします。ケアというものは一方
的な行為ではないという気がしてなりません。

佐々木　　NeoALEX 高等教育研究院の佐々木で

す。ケアというものをもう少し明確にしたいと思
います。櫻田さんのおっしゃったお涙ちょうだい
の話がありますが、そこは旧来型のケアであり、
そのことははっきり区別しておく必要があると思
います。そこでおこなわれているケアを想像すれ
ば、たぶん頭のなかでケアしているのではないか
と思います。そのプレゼンテーションに同情的に
なったということでしたが、その一方で冷たい視
線があったと、この形式はまったく変わっていな
いわけで、そこのところが問題であるように思い
ます。
　手を差しのべるというのですが、実際は手を差
し伸べていないのではないかと、その NPO 団体
には、みんながかわいそうに思って投票で 1位に
なって資金が投入されたわけですが、その資金の
投入というのは、先ほどからいわれているような
交流ではないです。貨幣の万能主義にはぼくもす
ごく疑問を抱いているのですが、やはり交換概念
がまったく忘れさられているのではないかと思っ
ています。そういうのは互酬的におこなわれるの
でなければ、ケアというのはいけないのではない
かと思います。ということで、そこでおこなわれ
たケアというのは、池川さんの話にありますよう
に、頭のなかでかわいそうだと思われていても、
実際にそこではなにがおこなわれたのか、そして
資金が投入されたと、そういうことを考えると、
さきほどお話にありました福祉の措置型というか
たちではないかと思います。
　したがって、大きな福祉という観点からケアを
考えるときに、やはりかわいそうだと思うこころ
はたいせつだと思いますが、そこから生じる不幸
というか、変わらない社会というものがひとつ問
題だとぼくは思うので、これからケアということ
をいっていくことを考えると、そこは明確に区別
したほうがよいのではと思いました。

佐藤修　　すこし誤解があるかもしれないです
が、その対象となっているプロジェクトは、障害
者の人たちにも十分楽しんでもらおう、具体的に
言えば乗馬を楽しんでもらおうという内容のもの
なのです。決して従来型の福祉ではないのです。
みんなが楽しくやろうよ、ということなんです。
ところが、その人はプレゼンテーションで、感に
せまって涙が出てしまった。それをみてみんな感
動したわけです。で、これについても後日談があっ
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て、われわれのメンバーのなかで選考会の反省会
をしたわけです。私も実はそれが選ばれたことを
最初は腹立たしく思っていたのですが、メンバー
のひとりが、その人たちがこれから何をするかが
大切で、その資金がひとつのきっかけとなって何
か大きなことができればいいのではないか。そし
て、そのひとたちがそれを有効に使ってくれるよ
うに働きかけていくとか、一緒になって行動する
ということを通して、むしろわれわれの力量の問
題なのではないか。だからどれが決まってもよい
のではないか、と言うのです。確かにその通りで、
頭の中に勝手に自分の尺度を作り、それを押し付
けようとしている自分に気づいたわけです。まさ
にケア・マインドが不足していたと反省しました。
それに涙がでるくらいの思いの深さがあれば、う
まくいくはずです。うまくいかなければ私たちの
問題でもあるのです。支援しあう関係をつくろう
というのであれば、当然そうなります。理念先行
で、まだまだ私自身の身体が動いていないことを
反省しました。
　それからもうひとついえることは、前のセッ
ションで、患者のレベルとか、医者のレベルといっ
たものが出てきましたが、確かにある領域には
レベルがあると思うのですが、私はレベルとか評
価というものに疑問をもっているのです。視点が
変わればどれがよいとか悪いとかいうものも、変
わってくる。だから、むしろいまのような大きな
変わり目のなかでは、さまざまな評価基準をもっ
た人がぶつかって行くことが大切で、あらかじめ
これはいいなどという基準は設けないほうがいい
のではないか。これがもうひとつの反省点です。
　そういう意味ではいずれもまだまだ試行錯誤の
段階で、パフォーマンスを評価すればまだ 60 点
くらいかもしれないのだけれども、いま佐々木さ
んがいってくれたことも含めて、ぜんぶそれらを
さらけ出しながら、むしろみんなでつくっていこ
うという運動を起こしたいのです。

佐々木　　やはりいまのお話を聞いて思ったの
ですが、その投票したみなさんが、それをケアで
あると思っていることが現状の問題ではないかと
思ったのですが、そういうプレゼンテーションと
いう部分でひきつけられていくというのは、単純
といえば単純で、それにみながひきつけられてい
くとすれば、昨日のNPOの話にもありましたが、

社会価値創成型というかたちでやってゆく場合
に、後手にまわりがちになるのではないかと、だ
から自分が変わらないといけないのかな、と思っ
たのですが。

櫻田　　ＮＰＯへの資金助成についての問題の一
つは、財なりサービスなりの提供をお金の支払者
に対しておこなうのではなく、別の対象者におこ
なうということです。したがって両者（支援者・
対象者）の間で経済的価値の交換はおこなわれず、
譲渡になるわけです。ここに関係が一方的になり
やすい大きな要因があります。だからこそケアの
概念が必要になるわけですが、ケアという概念が
相互的という場合、本来は財やサービスの提供者
と受給者との関係を言うべきかも知れません。し
かし、すべての関係においてケアという考え方
が成り立つとするならば、同じ土俵に上がった助
成対象候補者同士においても、それが成り立つと
考えたいと言うことです。むしろ、そのことを強
調していくのが「コミュニティケア活動支援セン
ター」の役割なのではないかと思います。だから
こそ佐藤さんが言ったように、支援される対象は
どこでもよく、大事なことはこれを契機に互いの
成長に役立つような関係をどのように築いていけ
るかなのだと思います。
一般の資金助成について考えるならば、問われ
るのは公平さや公正さ、あるいは審査側の見識で
しょう。見識というのは、単純な優劣ではなく、
その助成金の意図や性格をよく理解した上で、こ
れを選ぼうという判断の拠り所です。ここがブ
ラックボックスになっていたことで、自分たちの
活動の方が優れていると思いこんでいる団体から
公平さや公正さについても疑われるというのがこ
れまでの図式だったわけです。これを解決する上
で、今後は助成団体側にも説明責任が問われるよ
うになるかも知れません。手前みそですが、佐藤
さんは後日、すべての応募団体に審査理由を付記
した手紙を書いています。
われわれはさらに踏み込んで、選ばれる側にも選
考に参加してもらい、選考プロセスの透明性をさ
らにあげようとしたわけですが、その結果、その
部分の公平さや公正さは確保できましたが、見識
（参加者がつくる公共概念としての）が十分反映
されなかったのではないかと反省したわけです。
しかし、その結果すらも確信犯的に行われた投票
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結果とするならば、ケアの概念で解釈したいと今
は考えています。つまり、自分は落選したけれど
も、あの団体は通ってよかったと思えるとか、落
選したけれども自分に協力できることがあれば手
伝おうという団体があるなら、それこそはケアの
精神に充ち満ちている団体と捉え、志を同じくす
るものとして、われわれも大いに応援したい。そ
ういう団体を見つけてつないでいくことが我々の
使命なのだということです。
その意味から言えば、われわれがおこなっている
のは厳密な資金助成ではありません。私はＮＰＯ
が企業と行政の対象とならない事業を隙間産業的
にこなしていく組織だとは思いませんし、そこで
満足してはいけないと考えます。企業が身を置く
競走社会が認知されるのは、公正で公平な競走が
可能なときだけです。本来、それを管理監督する
立場にいるはずの行政はちゃんと機能していませ
ん。私はＮＰＯが社会に公平さと公正さをつくり
こんでいく当事者になるべきだと考えます。その
ときに、忘れてならないのがケアの精神ではない
か。最近はそんな風に考えています。

上田　神戸大学大学院文学研究科の上田です。ど
うも気遣う、気遣われるというのは本来的にはす
ぐにできることなんですけれど、なぜか、いまは
結構努力しなければできないことのように思われ
てしまっているようです。そこで他のことばでな
にかよいものはないかと考えてみると、隣の国韓
国のこころとしていわれていることばに、ジョン
つまり情ということばがあります。そのことばは
どういう意味かというと、共有財、ふつうに韓国
の人たちは共有財としてお互いのことをしてしま
う、たとえば、公衆電話をかけるときに、お金が
あまりましたと、するとそのお金を上に置いてつ
ぎの人に使ってもらうようにする。これは単に電
話をかける次の人が困らないようにする、こうい
う行為が韓国ではごく当然のようにおこなわれて
いるそうです。
　これはなにをいいたいかというと、気遣うとい
うことはごく普通にできることなのですが、どう
もぼくたちの感覚では努力しないとできない、自
律が必要だとか、そういうのではなくて、ごく自
然に共有財としてぼくが気遣ってあげるし、相手
も気遣ってくれるだろうという暗黙に、君とぼく
と、知らないあいだだけれど、絆のようなものが

あるという関係にできれば、やったから気遣い返
してくれではなくて、共有している資源とか、思
いということがごく自然に流れてくるような、そ
ういうことです。
　ジョンというのを日本語の昔のことばで、たと
えば和ということばがあるではないかとも思えま
すが、和ということばの怖さは仲間うちにはすご
く暖かい気がするのですが、よそ者にはすごく冷
たいという感覚があります。ぼくはすごく田舎の
生まれでして、京都の大原というところに生まれ
ているのですが、仲間うちにはすごくやさしくて、
いろいろなやりとりをしたりするのですが、外の
人が入ってきたときに、祭りには参加できない、
なんかちがうよね、というような独特のコミュニ
ティ感があります。これが韓国でジョンという場
合は、道ばたで出会った人でも、まったく地域が
別の人でも自然に気遣う、自然に何かを貸してあ
げるとか、そういう一対一のつながりが明確にで
きているそうです。
　だから、先ほどの発表のなかにコモンズ村とい
うものがありましたが、それが和という仲間内だ
けの関係ではなくて、他の人が来てもこの村のも
のはみんなのものとして作ったのだから、たまた
ま寄ってくれたのだから、やさしく寄り合おうよ
といったような仲間づくり、そうしたものがケア
のひとつになってくれればよいのではないか、無
理に努力するのではなく、もっとやさしい気遣い、
自然な気遣いとしてのケアであってほしいと思い
ます。

佐藤修　　ちなみにコモンズ村とインキュベー
ションハウスとコミュニティケア活動支援セン
ターというのは、ある意味で一体でして、完全に
開かれていて、旅人、まろうど大いに歓迎という
仕組みを考えています。
　それからジョンという話がありましたが、日本
にも、たとえば催合い（もやい）とか様々な呼び
方がありますが、まちがいなく 50 年前まではそ
うしたものがあったと思うのです。どうでしょう
か、みなさんのふるさとでそういった概念はない
でしょうか。そういう心遣いというのは私たちの
親の代まではあったのではないかという気がして
います。

高橋　　BMネットワークの高橋茂人です。いま
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のお話を聞いて思うことは、沖縄では催合いとい
うムエと発音します。また、日本には昔、結とい
うものがあり、沖縄ではユーマーといいますが、
どれも地域でなにかをするときはみんなですると
いう、屋根を葺くときはみんなでする、それを順
にしてゆく。こういう世界があったのです。佐藤
さんがいわんとしているところは、たぶんそうい
うことだと思います。それがたぶん地域というも
のをあらわしていると思います。
　沖縄の催合いの場合はもう形骸化しています
が、ある種、アンダーグラウンドマネーのように
なって、お金がないときは手を挙げて順に集まっ
て、掛け金をするわけですが、講という世界で
すね。それはいまかたちとして残っていて、月に
一度会うという、まあそういうことでもなければ
みんななかなか顔を会わせられないということに
なっているのかもしれません。そういう意味では
コミュニティというものが、崩れてきてしまった
というのが現実でしょうね。
佐藤修　　まさにいま催合いとか、連とか結とか
講とかといったものがまちづくりの非常に大きな
キーワードになりはじめています。私が会社を辞
めて青森から沖縄まで歩いて感じたのは、そうい
うものがまだ日本には意外とあるではないか、と
いうことです。おっしゃるように形骸化している
ものも多いのですが、そのこころはまだきっちり
と残っている。まちづくりという観点でいえば、
それをもう一度取り戻せばよいのではないかと
思います。私たちの生き方においても、先ほども
ちょっとお話があったように、ケアというのは生
まれながらにもっているわれわれの感性というか
本性なんだから、あまり頭でっかちにしないで素
直に生きていけば、ほんとうに困っている人がい
たら自然と手を出すということが簡単にできるの
ではないか。そして、それをやっていくと、ある
とき「なんだ、結局自分に返ってきているじゃな
いか」ということになるのではないかと思ってい
ます。そうした好循環の関係性をもういちど取り
戻したいと思います。

新谷　三井物産戦略研究所の新谷です。いま人々
の情とか、つながりという話で、日本にもそれは
昔はあったのではないかと佐藤さんの話がいろい
ろあって、確かにたとえば、ぼくは香川県の出身
なのですが、四国にはお遍路さんがあって、これ

に対して地元の人は泊めてあげたり、食事をあげ
たりということが昔はあたりまえにありました。
いまはそういうことはなくなって、お遍路さん
自身がタクシーでまわったり、クルマになってし
まったので、そういうことはなくなってきている
のですが、田舎のほうにいきますと、行けば行く
ほどこういうのがまだ残っているのです。
　で、この佐藤さんの 3つの仕組みづくりという
のは、ぼくの専門中の専門でして、いろいろいい
たいことがあるのですが、それはおいておきまし
て、このケアという話でひとつ思うのは、いろい
ろ人を思いやるとか、相互性とか、いろいろある
と思うのですが、やはり基本となるのはボランタ
リーだと思うのです。常にこういうことをやるの
はなんであれ自発的にやらないと相手からも返っ
てこないし、ぼくはこういうコモンズという考え
方に対しても、これはボランタリーコモンズだと
思っているのです。つねに自分からやらないと何
も動かない。ということでこのボランタリーとい
うこともつけ加えておきたいと思います。

猪岡　　宮城大学の学生、猪岡です。いま自発
的に、ということがありましたし、さきほどの話
についてもいいたいことがあるのですが、わたし
は大学に入ってから留学生と話す機会が多いので
すが、それで聞かれたことがあって、世界で唯一
成功した社会主義の国はどこだと。で、わたしは
どこも失敗したのではないかと思っていたのです
が、その留学生からは「日本だよ」といわれたん
です。それを聞いて結構ショックを受けました。
日本は資本主義の国で、そういう教育も受けてき
たのですが、考えてみれば、確かにそうだと思い
ます。昔の滅私奉公が家に対してあってのが、企
業になったというだけで、地域の活動にしてもそ
うですが、ケアということがありますが、気にす
るのは自分だということがすっかり抜けていて、
大きい枠組みにとらわれすぎてきたということが
あると思います。民主主義だといっても、それが
現状だと思うのです。そうであったということに、
制度ということではなくて、気持ちの部分に気づ
くべきではないかと思います。ケアをする人やそ
うした活動をする人はそういうことわかってする
べきだと思います。
　さきほどいろいろ引用があったので、わたしも
ここで引用させてもらいたいのですが、安部公房
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に『赤い繭』という作品がありますが、このなか
に、路頭に迷ってベンチで寝ている男がでてくる
のですが、そこに「このベンチはみんなのもので
あって、誰のものでもない。ましてやおまえのも
のであろうはずがない」と警官がいいに来るので
す。こういうみんなのものであって誰のものでも
ない、だからおまえのものではないということが
公然とまかりとおるような日本社会というのはや
はりおかしいと思います。
　ケアをする、気遣うというのは自分から自発的
にというのは、民主主義の基本だと思うのですが、
それがすっかり抜けていて、いままで日本は民主
主義の国だと自分がよく思ってきたものだと思っ
ているところなんです。
　さきほどのケアの話で、まず手を出して、それ
からわかるということがあったわけですが、まず
気にするべきは自分だということを自我の確立と
いう点からも、自分がなにをしたいのかというこ
とにもっと積極的になれるともっとよくなってゆ
くと思うのですが。

端田　NeoALEX 社会構想研究院の端田です。最
初にその話をさせていただくと、それも確かに自
発性だと思うのですが、ただぼくが最近思うのは、
この「自発性をもっと養っていかなければいけな
い」「自律的でなければいけない」ということを
最近よく耳にするようになった気がします。でも、
それはある種、他律的なことだと思うわけです。
　「自発的でなければならない」という人たちは
自発的になるために、どんな働きかけをしている
のかということをもう一度、問い直さなければな
らないのではないか。ぼくはある社会学者のM
さんという人があまり好きではなかったのです
が、あるとき NHK の夜中の教育討論かなにかを
見たときに、結局、いまの教育論ではかならず自
律、自発ということをやたらというけれども、実
際にどれだけの動機づけができているかという
と、実際にはできていないと、やはり、動機づけ
が必要なんで、それを促すような学びへの魅力を
伝えていくことが教育者の役割なんだと、いって
いました。
　ぼく自身もそういうことを最近思っていまし
て、動機づけとなるようなテーマ設定、話題をつ
くる。ぼくのようなペラペラしゃべる人間は少し
でも話しやすいように空間をつくるとか、時間を

つくるとか、その動機づけ、気遣いをすることが
まさにケアではないかと思っています。だから、
なにか勉強したくなるとか学びたくなるというこ
とを、やはり自発性が少しあると思う人間は、そ
れを自発的になれていないと思う人間に対して考
えていかなければならないのではないかと思って
います。

大村　　NeoALEX 社会構想研究院の大村です。
私もまったく同じことを発言しようと思ってい
たところです。私は今回の学会で教育に関連する
研究をおこないましたが、「教育」ということば
の字義を探ったときに、「教」のほうは鞭で打っ
て教えるという意味がありました。つまり「鞭で
打ちながら育てるのが教育である」ということに
なってしまうわけです。
　しかし、池川先生の文脈でいうケアの概念をお
借りすれば、教育はきっと、鞭で打って育てるこ
とではなく、本来もっているものを引きだすとい
うことになると思います。また、教育とは本来「共
に育つ」という意味の「共育」であるべきだとい
う話もよく聞きますが、これもお互いのケアがな
ければできないことでしょう。
　池川先生は大学や看護の現場で、佐藤さんや櫻
田さんはコミュニティケアの活動や大学や企業の
現場でご活躍なさっておりますが、その実践のな
かでこの問題についていろいろと注意なさってい
ることを、具体的におこたえいただけますでしょ
うか。

深尾　　身体動作研究会の深尾です。関連する話
ですが、この場ではいちサラリーマンとしての発
言をしたいと思います。わたしは企業に入って 3
年目ですが、いま企業で働いている人は一般に夜
遅くまで働いていて、しかも給与は残業代がどん
どん減らされていて、その一方でリストラで人は
減らされ、仕事はどんどん増えてゆくという状況
のなかで、若い人たちはほんとうに会社に対して
滅私奉公というかたちで働いています。そういう
ことを続けていて、ふと「これはなにかおかしい
のではないか」と最近思うようになり、で、先輩
たちがここで発表されるというので、おもしろそ
うな話も聞けるのではないかと思い、これはいい
機会だと来たのですが、最近、疑問に思っている
会社のありかたに対して、「あたらしい働き方を
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考える」という話が興味あるわけです。
　わたしたちサラリーマンはいまどうしようもな
い状況にあるわけです。働くしかない、というか、
そうした状況のなかで、このケアというものを利
用すれば、どのように会社を変えられるのか、実
際、どのような働きかけをされてきたのか、とい
うことをもう少し知りたいのですが。

池川　　最初のご質問ですが、いろいろなことば
が行き交っていますが、ケアというとこころのケ
アというような発言もどこかでありました。しか
し、こころのケアというのはわたしの考えるケア
というのとはちょっと結びつかないのです。やは
りケアというのは、最初に申しあげましたように、
人間が生きる次元で、なにがたいせつなのかとい
うことですね。飲んだり、食べたり、寝たり、起
きたり、運動したり、排泄したり、という、そう
いう次元の人間性、それをきちっと整えないかぎ
り、こころのケアなんてありえないと思っていま
す。ですから、看護のケアというのはそのあたり
からいくわけです。
　どんなに思い悩んで鬱病になっているかたで
も、そのかたの命の源のようなところの整え方が
なかったら、いくら天使のような方があらわれて
そばにいてくれても、ケアされたことにはならな
いのではないかと考えます。
　それと全体的に考えていることは、なんのため
にそれをするのかということでしょうか。究極的
には。ボランティアにしても、コモンズ村にして
も、看護にしても、最終的になんのためにそれを
するのか、それが問われていると思うのです。わ
たしどもはケアするときに、患者さんのために、
とか、内心はやはり看護学のためにとか、いろい
ろなことを考えているのですが、ほんとうのとこ
ろはどうなのだろう、と。
　あなたのためにするわけでもないのですね、ケ
アというのは。では、わたしのためにか、といえ
ばそうでもない。あなたのためというのは関係が
あるかもしれませんが、神様のためでもない。医
学のためでもない。社会のためでもない。なんの
ためにケアをするのか。ということをつきつめて
考えたときがあったのですが、いまわたしがもっ
ている結論は、それはとことんケアを必要として
いる人、その人に集中するべきだということです。
ひいてはそれはわたしのため、ということもある

かもしれませんが、そういうことではないのです
ね。わたしのためにはなんにもならないかもしれ
ないけれど、その必要としている人に集中してい
くということがケアということではないかと思っ
ています。それが大きい意味での身体性にかか
わってくる、そういうものではないかと感じてい
ます。

櫻田　　少し大学のほうでもいろいろやっていま
すので、その関連も含めてお話をしたいと思いま
すが、わたしの場合は、ケアというか、ボランティ
アというところでやってきたわけですが、なんの
ためのボランティアかということは基本的に考え
ていないのです。必要があればそれに対応すると
いうかたち、要するに条件つきのボランティアと
いうものがありうるのかということがもうひとつ
のテーマとしてあるのですが、要するに有償、無
償といった話です。ほんとうにその必要というも
のに対してわたしたちは正面から向き合っている
のかどうか。極論をいえば、自我がないところで
行われるケアが、ほんもののケアではないか、と
わたしは勝手に思っています。つまり、なんのた
めにということではなくて、必要に対して向き合
う、手を差しのべる行為です。あとから必要とし
て言うことはできるかもしれないけれど、たとえ
ば、これは極端な例にとられるかもしれませんが、
前に新大久保の駅で落ちた人を助けようとして飛
び降りて命を落とした人がいましたね。あれなん
のために、では答えが出てこないと思います。ボ
ランティアもそれと似たようなところがあるよう
に思っています。それを考えてもらいたいという
ことですね。
　では、学校のなかでそれをどういうふうにする
のか。教えることはできないですね。で、わたし
は現場に行きなさい、と、で、自分で気づくこと
がだいじですと、いいますけれど。それを壇上か
ら100回言っても全然意味がないですね。むしろ、
現場に入り込んでそこで試行錯誤を繰り返しなが
ら、自分で見つけてゆく。ほんの些細なことかも
しれないけれど、見いだしたことは何かというこ
とを自分なりに、きっちりとそこで解決できない
ものであれば、ずっと自分のこころのなかにもっ
て、反芻しながら、つぎの人生を生きてゆくうえ
でのひとつの糧にしてもらう、というようなこと
であるのかと思っています。これ簡単に答の出る
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ことではないのかな、と思っています。
　で、そういう場を作っていくときにわれわれが
心がけていることはなにかというと、出過ぎない
ことですね。感謝されない黒子が最高の黒子とい
う言い方をしているのですが、講座の準備をして、
ボランティア活動に向かいます。で、そういう大
学の授業があったから、事務局があったから、よ
かった、ありがとう、といわれるようなことがあっ
たら、わたしはその授業は失敗だと思っています。
自力でここまでやったのだと、だけどほんとうい
うと、自力だけではできない、その微妙なさじ加
減のところで力を貸してゆくというところがだい
じなところかなと。やはり自分でできたというふ
うに思ってもらわないと、これは意味のないこと
だと思っていまして、そのためにいろいろと試行
錯誤を繰り返しているという状況です。

半田　　有償・無償の問題にも関連して、とくに
ボランティア活動を教育機関の授業のなかに組み
込むということに関する基本的な問いかけがあり
ます。たとえば大学であれば、その内発的なはず
の活動に対して結局は外発的に行為を誘発させる
単位が出ることになります。趣味に報酬は無用
のお節介であるばかりか、穢れとなります。趣味
とボランティア活動はもちろん違うものでしょう
が、その行為の内発性においてはずいぶんと似た
性質があります。
　また、何か思うところあって活動に参加しなく
なれば、それが授業に組み込まれていた場合、そ
れなりの評価になって返ってくるのでしょうけれ
ども、そのことに関してはいかがですか。やはり
ボランティア活動というものはそのことによって
得るなにがしかを知るためには、どうしても授
業として組み込まざるを得ないものなのでしょう
か。

櫻田　　必ずしも授業に組み込まざるを得ないと
いうものではないと思います。ただ、授業だから
とったという学生もいることはいます。

半田　　もうひとつお聞きしたいことがありま
す。今日のお話をずっとうかがっていて、ケアに
関する話は池川先生の場合は、まあ個人的に先生
のファンであるということもあるのでしょうが、
自然と惹きつけられてしまいます。それはやはり

看護の世界というのは特殊だからということもあ
ると思います。つまり、徹底的にたいへんな状況
にある人がそこにいるわけですから、そこでのケ
アは、あきらかにいまいうところの「ケア社会」
のケアとは次元が違うはずです。逆にそういうと
ころからいえば、ケアというものをごく日常の社
会のなかに持ち込んできて語るということは、結
構危ない面があるのではないかと感じます。
　弱いものが一番強い立場になるという、これは
松岡正剛さんがフラジャイルということばで多角
的に語っていますけれども（注 : 『フラジャイル』
1995, 筑摩書房）、そういうケアしあう社会をつ
くりあげていったとして、そういう社会はどうも
ヘルシーとはいいがたいのでは、と感じるところ
もあります。
　もちろん、それを語るのであれば、健康とはな
にかという大きな問題もべつに検討したうえで語
る必要がありますが、それはひとまずおいておい
て、普通に生きている感覚では、ケアなんてとん
でもない、というのが基本的スタンスではないか
と思うのです。そのうえで、ケアというのはそう
いう必要に追い込まれたら、そうせざるをえない
ような特殊なものなのではないか、特殊というの
は語弊があるかもしれません。秘すればこそ花、
そういうものではないかと思うのです。そうなる
とケアに満ちてその花が咲き乱れているような社
会には、むしろむせかえるような芳香を感じてし
まうのですが、そのあたりどうお考えでしょうか。

池川　　確かに看護という領域のなかでは、ほん
とうにもう全身が麻痺してまばたきでしか自分の
意志を表現できない、そして身体のあらゆる機能
が麻痺してしまい排泄ひとつにしても、看護婦が
ものすごい力で押し出すようなことをしなければ
生きていけないというようなことをする、そうい
う次元のケアもありますが、しかし、わたしはそ
れを普遍的なものとして言ってはいけないとは思
わないです。
　やはりケアというものは極限的な状態のものも
あれば、そうでないものもあると思います。で、
そういう社会でないとその看護ということの意味
を見いだしていただけないのてすよ。これまで、
日本の社会がケアということにほとんど価値をお
かなかったですから、だから、ケアする人の身分
が医師などに比べると著しく低いです。どこがど



156

構想   2002,  volume 1

157

日本構想学会 2001 年大会　ラウンドテーブル #4　ケアの視点から新しい社会のあり方を考える

う違うか、というくらい違うわけで、やはりそれ
は社会全体がケアということに対して、どういう
価値をおいているのか、ということと関係がある
のかな、と感じています。日本の国ではそれがか
なり特殊なように思います。もっと他の国に行っ
て見てみたい、もっと違うかたちであるのではな
いかと感じています。

半田　　諸外国の話はわたしもよく聞くのです
が、ただ、日本の社会のなかにおっしゃるような
日常的なケアを持ち込んだときに、やはり弱い者
のところに基準をおいて、そこに全体の問題の焦
点をもっていってしまって、大局において重要な
ところを見過ごすというか、無意識的に後回しに
してしまう傾向があるのではないかということで
す。
　とくにケアとか癒しということが最近とくに語
られすぎていることによって、そういうことが目
立ってきていると感じています。こういうことを
いうと、おそらくすぐに弱者を見過ごせというの
かとか、だいたい弱者などといっている君の立っ
ているところはどこだ、といったことがいわれそ
うですが、わたしのいいたいことは、そういう「弱
者」なる概念の孕む圧倒的な強さとそこから発す
る権力、さらにはその有無をいわせぬ力を背後で
利用している灰色の力を問題にしたいのです。
　そうした弱さがもつ強さは誰もがすぐに手を差
しのべて、あれこれと論議もできるだけに、ほん
とうは今、十分に考えて行動しなければならない
大きくて根底的な問題にとりかかる困難さを一時
的に先延ばしにできるわけで、そういう無意識的
な合理化がケア社会の背後に潜んでいることを危
惧しています。
佐藤修　　今日は帰りのバスの関係でもう終えな
ければならないわけですが、3分ほどオーバーし
ても大丈夫でしょうか。まだ、いろいろと話すべ
きことが残っているわけですが、先ほどの質問に
もまだ答えていないので、それも含めてまとめに
してゆきたいと想います。
　まず、大村さんのご質問の教育。私が思うのは、
なぜ教育などという言葉にこだわるのか、という
ことです。こだわる必要はまったくない、と私は
思います。私たちが気をつけるべき問題は、言葉
にがんじがらめにされているということです。学
校はかくあるべし、教育はかくあるべし。そんな

ことはどうでもいいのです。やりたいようにやっ
たらいい。教育制度も学校も使い込めばいい。す
でにそれをみなさんやっている、そこのところに
私はすごく共感しているので、教育などという言
葉は忘れたらいい、というのが私の大村さんへの
答えです。
　それからさきほどの企業の話でいえば、ケアを
どのようにやっているか。三人集まれば文珠の知
恵といいますが、ほんとうに困っている人たちが
集まって情報を共有化して、みんなで知恵を出し
合ったら、解決策は絶対にみつかるというのが、
楽観主義者である私の答えです。でもなぜかみん
な本音をさらけ出さない。だから問題の本質が見
えてこない。したがって解決策も見えてこない。
自分の問題として真剣に考えたら、企業なんてい
くらでもよくなる。業績だっていくらでもあがる
はずです。問題は問題が共有化されていないとい
うところにある。もし、ほんとうに自分たちの会
社だと思うなら、絶対よくするための知恵が出て
くるはずです。それから、このままいったらおか
しいなとか、こんな働き方でいいのだろうかと、
思っている人が動き出さないといけない。動き出
すと何人かは傷つくんですね。でもそれは仕方が
ない。その人には運が悪いと思ってあきらめても
らうしかない。でもそれこそがもしかしたらいい
人生なのかもしれません。ともかく、誰かが動き
出さないとなにも変わらない。問題を共有したら、
自然とケアしあうこころというのは出てくるので
はないか、と思います。そのように自由に話し合
う場というのが、いま企業のいろいろなところで
はじまってきている。そういう場を増やしていく
ことが重要だろうと思います。
　それから半田さんの問題意識に関しては、私の
ケアというものに対する考え方が、やはり十分に
届いていないと反省しました。ケアというのは相
手に対して介助するとか介護するという一方的な
上から見た行為、強い者が弱い者にという面もあ
るのだけれども、そうではなくてお互いに気にし
あうという部分が入っているわけです。私が今日
とくにメッセージしたかったのは、一方向的でな
い双方向のケアがありますということ、しかも生
まれながらにして私たちはそうしたケア・マイン
ドをもっていますということ、です。新大久保の
例ではないですが、電車にひかれそうになった人
がいたら、なにも考えずに飛び込んで助けようと
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する、そういう私たちがもっている命に対する思
いやり、気遣い、それをもう一度、私たちは取り
戻したい。また、弱い者に何とか、という話はや
めたいと思います。誰が弱いかわからない、みん
ながそれぞれ弱さをもっているのだから、強さを
活かしながら弱さをかばいあうような、そういう
関係を築いていくことが自分が輝いていくことに
なるのではないかという気がします。そういう意
味で、双方向的なケアという概念、人間が本来もっ
ていた気持ちを取り戻したいというのが、私の基
本的なメッセージです。
　みんなが輝くコミュニティの鍵は、いまお配り
したレジメをみていただきたいのですが、素直に
生きましょう、ということ、それだけなんです。
気持ちよく生きましょう、と。みんなが気持ちよ
く素直に生きたら、そしておかしいことがあった
ら、おかしいといいあう、おかしいことは拒絶す
る、そうしたらいい社会になるのでは、というの
が、能天気といわれそうですが、私の今日のメッ
セージです。すべてそうでなくともいい。できる
ところから、まず最初の小さな一歩を踏み出して
いったら、世の中もっとよくなるのではないか、
と思うのです。それがケアの視点からあたらしい
社会を考えるということで、私がいいたかったこ
とです。
　舌足らずでたいへん申し訳なかったのですが、
このラウンドテーブルの企画者としては、いま
お配りしたペーパーの下に私のメールアドレス
（QZY00757@nifty.com）が入っておりますので、
言い足りなかった点やご意見は、ぜひいただけれ
ば、うれしいです。きちんとお答えします。それ
からコムケアセンターのホームページにも、お時
間がありましたら、ぜひのぞいてください。気楽
に書き込んでいただければたいへんありがたいと
思います。
　時間を超過してしまいましたが、これでこの
セッションを終えたいと思います。どうも長い時
間、ありがとうございました。

（半田からのあとづけコメント　　佐藤さんにも
わたしの問題としているところがやはり十分に伝
わっていないと感じました。わたしがケア社会と
いうことに関連して問題の焦点にしているのは、
上下ということを認めていうとすれば、ケアにお
ける上からの視線ではなく、逆に下からの視線が

もつ権力の怖さです。佐藤さんはこのことばを使
うと嫌うでしょうが、わかりやすくいえば、弱者
というポジションのもつ強さとその強さゆえにそ
れを利用しようとする政治力が気になっているの
です。
　また、わたしたち人間が生まれながらにもって
いる相手を思いやるこころ、という良心について
は、わたしも信じるところが大きいわけですが、
このこころは生来恥ずかしがり屋だから、あから
さまに語られたり、語りあったりして陽光のもと
に照らし出されることを好まないのではないか、
とも感じるのですが……。それと、電車に引かれ
そうになって飛び込む人の話ですが、それをケア
の話として例示することについては、それこそ一
方向的な見方ではなく、別の多様な観点からも論
じあい、考え方の可能性をひろげておかないと、
おもいやりや気遣いは息苦しいものになりそうな
気がします）

（さらに佐藤修からのあとづけコメント　答にな
るかどうか不安ですが、私自身は中途半端さが問
題の根源ではないかと思います。いま、政治力が
問題になるのは、情報の共有化が中途半端だから
ではないかと思います。つまり外挿法的に考える
と問題ばかりが見えてしまうのですが、行き着く
先から考えると問題はいとも簡単に見えてしまう
ように思います。
また、「弱者というポジションのもつ強さ」とい
う場合、その「弱者」と「強さ」の意味は何なの
でしょうか。「弱さ」が「強さ」になるのであれば、
それは強さとか弱さではない、別の言葉で語るの
がいいような気がします。つまり、強さとか弱さ
は基準によって反転しうるわけですから、一般論
としては使えない言葉かもしれません。
　このテーマはもう少し議論しあう必要がありそ
うですね）
　
大村　　今回の学会では、みなさんにさまざまな
問題提起と議論をしていただき、またたくさんの
実践的な構想も発表されました。やがてこれらの
構想が実現すれば、これまでわたしたちが議論し
てきた問題や課題が解決され、それらを議論しな
くてもすむような社会を実現できるのではないか
という希望をもつことができました。佐藤さんが
おっしゃってくれた「教育ということばなど忘れ
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てしまえ」ということばが、このことを象徴して
いると思います。これは今回の学会に参加して自
分が得たことのうち、いちばんうれしかったこと
でした。
　それでは終了時間がせまってまいりましたの
で、最後にもうひとりくらいどうぞ。

福永　　わたしはここにいらっしゃる池川先生
の元学生で、宮城大学の福永と申します。ひさし
ぶりに先生のお話を聞きました。自分がアセスメ
ントしないと看護できないと思うような看護婦に
なってしまうところだったと、いま危機感を感じ
ていたところです。大学で実習をするときなど、
必ずアセスメントをして、根拠がないと手を出し
てはいけないと教育されていましたので、それで
はいけないかもしれないということを、あらため
て学ぶことができました。
　学びは双方向的でなければいけないと思ったの

で、最後に発言させてもらいました。すごく学ぶ
ことが多くて、いまはうまく言葉にならなくて、
自分のなかで消化するのに精一杯です。ほんとう
に学ぶところが多かったと思います。このような
場を企画し、提示していただいたことに感謝しま
す。その気持ちが一杯になったので、話させてい
ただきました。
　また、新しい看護のあり方というものを構想し
なくてはいけないと思いました。ケアというのは
病院のなかだけではなく、診療院やセラピストの
なかだけでもなくて、地域のなか、家庭のなか、
あるいは自分の生き方のなかにあるものなのだと
いうことを、今回のこのテーマであらためて考え
させてもらえました。看護が病院のなかに閉じこ
もっているのではなくて、もっとあらたなあり方
を構想していかなければならないということを、
いち看護学生として感じました。ありがとうござ
いました。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
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